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Uppdraget
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Våren 2010 fick jag Byggnads uppdrag att skriva en rapport om vad

som hände i det som blev känt som Lavalhistorien. Rapporten skulle

vara beskrivande och inte värderande. 

Jag har i arbetet använt mig av tillgängliga pressklipp som fyller sju

tjocka mappar, Arbetsdomstolens behandling, EG-domstolens dom i

målet, den statliga utredning som följde på domstolens utslag samt 

regeringens proposition och riksdagens behandling av denna. 

Slutligen kom under arbetets gång LO/TCOs rättsskyddöverklagande

till Högsta domstolen och domen från HD.

Det har inte funnits några restriktioner i arbetet och inga förhållnings-

order om vad rapporten ska innehålla. Jag har inte blivit nekad tillgång

till något material och heller inte haft några svårigheter att hitta de 

relevanta fakta som finns i målet.

Lars-Olof Pettersson
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Vad handlade konflikten om?

Ett perspektiv är den nationella arbetsmarknaden. När Sverige blev medlem i
den Europeiska Unionen var en av huvudfrågorna, åtminstone för fackför-
eningsrörelsen, att arbetsmarknaden inte skulle regleras genom åtgärder från
EU:s sida. Tvärtom skulle den svenska modellen värnas, förhandlingar mellan
parterna skulle i allt väsentligt avgöra vilka villkor som skulle gälla mellan
anställda och arbetsgivare.

Ett annat perspektiv är den fria rörligheten. EU:s inre marknad skulle garantera
fri rörlighet inom unionen för människor, kapital, varor och tjänster. Genom den
internationella konkurrensen skulle effektiviteten öka. När det gällde varupro-
duktion och villkoren för export och import av varor återstod inte mycket för att
nå fri konkurrens mellan olika företag. Däremot hade produktionen av tjänster
som var beroende av att de producerades på plats hämmats av olika restrik-
tioner. Den fria rörligheten skulle nu främjas av den inre marknaden inom EU.
Det innebar också att företag som utförde tillfälliga tjänster i ett annat land än
det som man hade som primärt hemland skulle kunna ta med sig arbetskraft, så
kallad utstationering, som utförde arbetet i värdlandet.

Mellan dessa perspektiv ligger vad lika villkor på arbetsmarknaden innebär: 
Är det villkor i utstationerade arbetares hemländer som ska gälla eller är det de
villkor som gäller i värdlandet där man utför arbetet som ska tillämpas? Är det
väsentligt om det finns ett kollektivavtal eller inte i hemlandet? Och vad ska ett
sådant avtal i så fall innehålla?

Visst finns det de i debatten som vill att var och en ska sluta individuella anställ-
ningskontrakt, att var och en ska bjuda ut sin arbetskraft och försöka förhandla
till sig bästa möjliga villkor. Det är emellertid ingen vanlig uppfattning, varken i
den svenska eller den europeiska debatten.

Det är i stället de båda huvudperspektiven som frågan har gällt i debatten om
skolbygget i Vaxholm.



Utgångspunkterna



9

Den Europeiska Unionen hade under några årtionden utvecklats från ett sam-
arbete som syftade till fred i Europa och en närmare ekonomisk samverkan. 
År 1952 bildades den Europeiska kol- och stålunionen av de sex grundarländerna,
Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederländerna och Västtyskland. 
Med tiden skulle fler och fler länder ansluta sig till organisationen. Danmark,
Irland och Storbritannien anslöt sig i början av 1970-talet. På 1980-talet blev de
sydeuropeiska länderna Grekland, Spanien och Portugal medlemmar, tre länder
som under 1970-talet förhindrats att bli medlemmar eftersom de inte uppfyllde
demokratiska principer. År 1990 utvidgades EU genom att DDR införlivades
med förbundsrepubliken Tyskland. I mitten av 1990-talet anslöt sig Finland,
Sverige och Österrike till EU. 

Sverige hade tidigare avstått från att ansöka om medlemskap i unionen. Det fanns
flera orsaker till detta: Den främsta var att man inte uppfattade att det var fören-
ligt med svensk neutralitet att vara medlemmar i EU och dess föregångare.
Vidare ansåg man att det var viktigt att få garantier för den välfärdsmodell som
Sverige valt. 

Under 1980- och 1990-talen blev också de decennier då samarbetet inte bara
utvidgades utan också fördjupades. Under 1986 undertecknades den Europeiska
enhetsakten, år 1992 Maastrichtfördraget. 

EU:s fyra friheter – fri rörlighet för personer, kapital, varor och tjänster – var på
väg att bli verklighet. Hindren för fria överföringar mellan olika länder inom den
Europeiska Unionen skulle avvecklas, oavsett om det var tullar eller andra dis-
kriminerande hinder. Det ekonomiska samarbetet utvecklades och fördjupades,
för att förbättra effektivitet och välstånd men också fläta staterna samman och
minska risken för konflikter mellan länderna. 

Sveriges farhågor att ett medlemskap i EU skulle inverka på den svenska arbets-
marknadsmodellen hade under förhandlingarna om medlemskap mildrats.
Även om det i anslutningsfördraget inte fanns någon bindande förklaring att
modellen hade accepterats inom EU så pekade allt på att den skandinaviska
arbetsmarknadsmodellen skulle bli det. Sverige hade också lämnat in en ensidig
förklaring att man avsåg att behålla parternas fria förhandlingar om villkoren
för anställda. 

Men det var inte bara det ekonomiska samarbetet som fördjupades. Även inom
utrikes- och säkerhetspolitiken togs steg mot ett närmare samarbete, framför allt
genom det så kallade Amsterdamfördraget från 1997, liksom på det juridiska och
polisiära området. 

Den ekonomiska och monetära unionen (EMU) inrättades. Det bestämdes 
i slutet på 1990-talet att en gemensam valuta, euron, skulle introduceras.
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Sammantaget blev det 12 länder som år 2002 gick över till euron som betalnings-
medel. Därefter har ytterligare fem länder gjort euron som sin valuta.

Den 1 maj år 2004 skedde en kraftig utvidgning av EU:s medlemsantal. Tio nya
medlemsländer anslöt sig, huvudsakligen tidigare kommunistiska öststater som
efter Berlinmurens fall år 1989 hade demokratiserats och successivt transforme-
rats till marknadsekonomier. Det var en historisk utvidgning eftersom det mar-
kerade slutet på efterkrigstiden. De länder som under 45 år hade varit inlåsta
bakom järnridån hade nu blivit fullt ut accepterade som medlemmar i den väst-
europeiska gemenskapen.

Samtidigt fanns en stark farhåga. Den ekonomiska utvecklingsnivån, löner och
välstånd, var betydligt lägre i de nya medlemsländerna. Det framfördes farhågor
för att medborgare från dessa länder skulle utnyttja möjligheten till fri rörlighet
för att förbättra sin ekonomiska situation. I Sverige luftade statsminister Göran
Persson misstanken att vi skulle riskera att få ”social turism”.  

Sverige blev dock ett av ett fåtal länder som inte införde några övergångsregler.
Med stöd av fackföreningsrörelsen fattade riksdagen beslut om att acceptera den
fria rörligheten för de nya EU-ländernas invånare fullt ut. Samtliga länder på den
europeiska kontinenten införde däremot sådana övergångsregler, som innebar
att medborgarna från de nya EU-länderna inte fritt kunde flytta till de ”gamla”
EU-länderna och skaffa sig de sociala rättigheter som gällde i just de länderna.

Från svensk fackföreningsrörelse uppfattade man att ställningen på arbets-
marknaden var så stark att det inte skulle uppstå några problem att upprätthålla
den modell med kollektivavtal som vid tillfället omfattade omkring 94 procent av
alla arbetstagare. 

Parallellt med utvidgningen pågick också arbetet med det så kallade utstatione-
ringsdirektivet. Det skulle reglera förhållandet när en arbetsgivare från ett land
tar med sig arbetstagare för att bedriva tillfällig verksamhet i ett annat land, 
så kallad utstationering. Det uppfattades av de fackliga organisationerna som
viktigt att företag vid en sådan utstationering skulle följa värdlandets villkor,
dvs. de lagar och regler, avtal och villkor som gäller i värdlandet. Från fackför-
eningsrörelsen uppfattade man också att det skulle vara de villkor som gällde.
Man uppfattade att det i utstationeringsdirektivet fanns möjligheter att på olika
sätt reglera hur villkoren på arbetsmarknaden skulle utformas. Det kunde ske
genom lagstadgade minimilöner, genom allmängiltigförklaring av kollektivavtal
eller genom kollektivavtal som var allmänt giltiga på arbetsmarknaden. 

Den svenska utstationeringslagen innehöll därför inga särskilda villkor för hur
avtalsvillkoren skulle formas.  

Det var i korthet bakgrunden till den situation som uppstod i och med att ett let-
tiskt företag sommaren 2004 fick i uppdrag att bygga en skola i Vaxholm.
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Ett skolbygge påbörjas
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Sommaren 2004 kom det lettiska företaget Laval un Partneri till Vaxholm för att
genomföra en ombyggnad av Söderfjärdsskolan i Vaxholm. Moderbolaget hade
tidigare varit verksamt i Sverige. Det hade då tecknat kollektivavtal för sina
byggnadsarbetare med svenska Byggnads. Företaget var alltså inte okunnigt om
de villkor som gällde på den svenska byggarbetsmarknaden.

Vaxholms stad hade genomfört en upphandling enligt konstens alla regler. 
Ett villkor man ställde i upphandlingen var att det företag som skulle anlitas
hade kollektivavtal.

Laval tecknade kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetarfacket i septem-
ber 2004 efter segdragna förhandlingar med Byggnads. Detta avtal var dock av
ett helt annat slag än det som svenska Byggnads menade skulle gälla. Det var
detta konflikten gällde. Sammantaget var det cirka 35 lettiska arbetare som 
skulle genomföra ombyggnaden. Av dessa var omkring två av tre medlemmar 
i det lettiska byggnadsarbetareförbundet. De betalade en procent av sin lön i
medlemsavgift.

Förhandlingarna om ett svenskt kollektivavtal påbörjades i juli 2004. Då kon-
taktades Laval av representanter för Byggettan, Byggnads lokala avdelning i
Stockholm. Den fackliga avdelningen krävde att Laval skulle överge sitt system
med månadslöner och gå över till det system med prestationslöner som fanns i
byggnadsavtalet. 

Förhandlingarna fördes vid ett flertal tillfällen. Man träffades upprepade gånger
till slutet av september 2004. 

Kraven på kollektivavtal beträffande arbetsplatsen vid Söderfjärdsskolan i
Vaxholm framgår av ett protokoll från förhandlingen mellan parterna den 15
september 2004. Byggettan menade att företaget skulle betala 1,5 procent av löne-
summan i granskningsavgift till Byggnads och 0,8 procent av lönesumman i
avgift till en för branschen gemensam utbildningskassa. Vidare krävde man 
att lön skulle utgå till arbetarna med 145 kronor per timme. För försäkringar 
förmedlade via AFA skulle Laval betala 5,9 procent av lönesumman. Företaget
skulle därutöver tillämpa de regler som fanns i bemanningsavtalet och bygg-
nadsavtalet. 

Det har i sammanhanget påpekats att avtalen endast finns tillgängliga på svenska
och att de omfattar ca. 170 sidor komplicerad avtalstext. 

Ackordslön var inte aktuellt. Det var tidlön som skulle utges. Av förhandlings-
protokollen framgår att Byggettan krävde att det var det svenska byggnads-
avtalet som skulle gälla, dvs. det skulle tränga undan det lettiska avtalet.

Laval godtog inte avdelningens avtalsförslag. Då valde Byggettan att varsla om
stridsåtgärder. Att stridsåtgärder var en möjlighet hade framförts vid förhand-
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lingen den 15 september 2004. Parallellt varslade Elektrikerförbundet om sym-
patiåtgärder.

I december 2004 skedde på initiativ av Medlingsinstitutet ytterligare en över-
läggning mellan parterna. Avdelningen justerade då löneanspråken till 138 kro-
nor i timmen. Om kraven inte bifölls skulle såväl blockad som sympatiåtgärder
pågå till dess kraven hade accepterats av Laval. 

Laval förklarade sig villiga att acceptera ett kollektivavtal med en månadslön
som motsvarade en timlön på cirka 109 kronor. Det var nivån på den så kallade
stupstocken i det aktuella avtalet. I övrigt avvisade företaget alla avtalskrav.
Vidare hade Laval invänt mot att stridsåtgärder skulle vidtas från de fackliga
organisationernas sida och hävdade att det rådde fredsplikt. 

Det blev under hösten allt svårare för Laval att driva verksamheten, särskilt 
i Vaxholm. Man hävdade att de besök som Byggnads ombudsmän ständigt
genomförde försenade arbetet. Omgivningen oroades av de röda anslag om
stridsåtgärderna som ombudsmännen satte upp. Dessutom påverkade det
beställaren och leverantörerna. 

Den 12 november 2004 inträffade en incident. En lastbilsleverans med varor från
Finland anlände till arbetsplatsen i Vaxholm. Chauffören noterade anslaget och
kontaktade avdelningen för att få information om vad det innebar. Han upp-
manades att inte leverera varorna. Först den 16 november levererades varorna,
sedan Laval frågat efter dem hos leverantören. 

Den 9 december 2004 vidtog Byggettan en egen sympatiåtgärd genom att stoppa
en leverans av en betongpump via lastbil. Något varsel om stridsåtgärder hade,
enligt Laval, inte lämnats till det levererande företaget och något beslut hade inte
fattats av Byggnads.

Den 13 december 2004 blockerade ett 50-tal Byggnadsmedlemmar infarten för de
lettiska arbetarna. De försökte stoppa bilarna och ropade bl.a. ”go home”.
Händelsen blev mycket uppmärksammad. Talkörerna har blivit en återkom-
mande illustration till blockaden. Många har i just den händelsen tolkat in bygg-
nadsarbetarnas främlingsfientlighet. 

De lettiska arbetarna tvingades stanna i sin buss i cirka tio minuter. De kände,
enligt den anmälan företaget gjorde, obehag inför situationen. Åtgärden leddes
av Byggettans ordförande Torgny Johansson som i tidningen Byggnadsarbe-
taren hävdat att det gällde att störa företagets arbete så mycket som möjligt. 

Den 14 december 2004 blockerades infarten till arbetsplatsen för bilar av med-
lemmar från Byggnads. Det medförde bl.a. att en kranbil tvingades vända från
platsen. Laval kontaktade vid detta tillfälle polisen för att få hjälp. Polisens
besked var att man inte kunde ingripa i blockaden. 
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Från arbetsgivarnas sida hävdades att den blockad som riktades mot Laval
utgjorde en otillbörlig inskränkning av den fria rörligheten enligt artikel 30 i EG-
fördraget. Man ansåg också att Laval tvingats uppleva en massmedial kampanj
från de fackliga organisationernas sida. Företaget ansåg själv att man följde alla
gällande svenska regler och EG-rättsliga regler. 

Laval ville få frågan prövad i Arbetsdomstolen eftersom man ansåg att företagets
existens var hotad. Om Laval hade accepterat de fackliga kraven hade man ris-
kerat att råka ut för en kostnadskris. Följden hade blivit konkurs. Det andra
alternativet var att omedelbart lämna Sverige och häva alla åtaganden i landet.
Då hade man fått skadeståndskrav från de parter med vilka man hade kontrakt.
Det skulle också innebära en risk för konkurs. Det tredje alternativet var att få
till stånd en fredsplikt genom beslut i domstolen. 

Laval hävdade i domstolen att stridsåtgärderna som de fackliga organisationerna
genomförde inte var förenligt med fredsplikten i medbestämmandelagen.
Företaget hävdade att en organisation utan eget kollektivavtal var förhindrad att
vidta stridsåtgärder mot en arbetsgivare som redan var bunden av kollektivavtal
med en annan organisation om syftet med stridsåtgärderna var att undantränga
det första kollektivavtalet. Det var 42 § i medbestämmandelagen som åberopades.

Laval var vid tillfället bundet av två avtal med det lettiska byggnadsarbetareför-
bundet. Ett hängavtal reglerade anställningsvillkoren, t.ex. regler om månads-
lön, och ett hängavtal som var tillämpligt på alla arbetstagare i företaget som
utstationerats utanför Lettland. De tecknades efter det att förhandlingarna med
Byggnads pågått en längre tid. Avtalet gällde oavsett facklig tillhörighet. Det let-
tiska byggnadsarbetareförbundet hade därmed givits exklusiv rätt att företräda
företagets arbetstagare som utstationerats till arbete utanför Lettland. 

Även enligt EG-fördragets artikel 49 rådde fredsplikt enligt arbetsgivarparten.
Det skulle, enligt Laval, utgöra en otillåten och oproportionerlig inskränkning i
företagets frihet att tillhandahålla tjänster i Sverige. Enligt denna artikel ska all
diskriminering på grund av nationalitet av personer som tillhandahåller tjänster
och som är etablerade i en annan medlemsstat avskaffas. Medlemsstaterna är
skyldiga att avskaffa alla inskränkningar i friheten att tillhandahålla tjänster.
Begränsningar i denna frihet kan endast godtas om de grundas på tvingande
hänsyn till allmänintresset 

EG-rätten innehåller även bestämmelser om minimilöner i medlemsländerna.
Några sådana finns inte i Sverige, dvs. varken lagstiftad minimilön eller all-
mängiltigförklarat avtal. Arbetsmiljöverket hänvisar frågor som gäller minimi-
löner till parterna på arbetsmarknaden. För en sådan åtgärd saknar verket stöd
i utstationeringslagen, enligt arbetsgivarparten. 
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Företagets beskrivning av hur tillämpningen av byggavtalets lönebestämmelser
gick till var en viktig del i förhandlingarna i AD. Efter att ha tecknat avtal måste
arbetsgivaren ta upp förhandlingar om utgående lön. Dessa förhandlingar,
menade man, kan pågå under lång tid. Under tiden som förhandlingarna pågår
måste arbetsgivaren betala 140 kronor per timme i Stockholmsområdet enligt en
protokollsanteckning i avtalet. Om förhandlingarna strandar tillämpas stup-
stocksregeln. En sådan regel var, enligt arbetsgivarna, inte förenlig med utstatio-
neringsdirektivet. 

De åtgärder som de fackliga organisationerna vidtog stod inte i proportion till
det man ville uppnå och var inte av något uppenbart allmänintresse, ansåg
arbetsgivarna. Man menade att kravet på avgifter till den egna organisationen
ansågs som ett otillbörligt gynnande. Dessutom ansågs avgifterna till Byggnads
vara uppenbart otillåtna enligt artikel 49 i EG-fördraget. 

Arbetsgivaren pekade på de merkostnader som Laval hade i förhållande till
svenska arbetsgivare och att dessa skulle beaktas. Kostnaderna för naturaförmå-
ner var värda ca. 7 000 kronor per månad, enligt arbetsgivaren. 

Slutligen menade arbetsgivaren att stridsåtgärderna ansågs strida mot god sed
på arbetsmarknaden. Arbetsgivaren borde, menade man, kunna få besked om
vad det begärda avtalet kommer att innebära vad avser lön. 

Från Byggnads och avdelningens sida pekades på att Laval hade haft hängavtal
med Byggnads under perioden den 4 juli 2002 till den 31 augusti 2002. Avtalet
gällde en arbetsplats på Ekerö. Laval utförde under den tiden arbeten som under-
entreprenör till sitt dåvarande svenska dotterbolag. Det visade, menade
Byggnads, att Laval hade kännedom om hur byggavtalet fungerade. 

I det aktuella fallet pågick diskussioner med företaget fram till och med novem-
ber månad 2004. Parterna kunde dock inte enas. Det var, enligt Byggnads, oklart
i början om de lettiska arbetarna skulle hyras ut till ett annat företag eller inom
ramen för Laval utföra arbetet. Därför diskuterades två olika avtal, byggavtalet
och bemanningsavtalet. 

Byggnads hävdade också att det var Laval som stod för den massmediala kam-
panjen. Företaget hade, menade förbundet, utnyttjat alla tillfällen för att fram-
ställa Byggnads och avdelningen som stora busar som åsidosatte såväl nationella
som internationella regler. Byggnads menade att de endast försvarat svenska
arbetsrättsliga regler och att svenska kollektivavtal ska gälla för arbeten i
Sverige. Arbetsgivare och arbetstagare ska behandlas på samma sätt oberoende
varifrån de kommer. 
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Byggnads medgav att kollektivavtalen är både omfattande och komplicerade. 
Att de däremot endast finns på svenska såg man dock som naturligt och ifråga-
satte om förbundets medlemmar skulle bekosta en översättning av avtalen för
att tillgodose utländska arbetsgivare. Dessutom pekade förbundet på att alla
lagar, författningar och föreskrifter, som alla som bedriver verksamhet i landet,
måste leva efter publiceras på svenska. Byggnads menade att detta regelsystem
är oändligt mycket större än nu aktuella kollektivavtal.

När det gäller granskningsavgiften hävdade Byggnads att det var ett arvode, 
1,5 procent av lönesumman, för utfört arbete och inte en avgift. Detta arvode var
överenskommet i byggnadsavtalet. 

Hängavtal medförde, enligt Byggnads, ingen skyldighet att betala 145 kronor per
timme. Huvudlöneformen vid nyproduktion, som det här var att betrakta som,
var prestationslön. Om parterna inte enades utgick grundlön med 109 kronor
per timme, vilket alltså var att betrakta som ”stupstockslön”. Den genomsnitt-
liga prestationslönen i Stockholmsområdet var vid tillfället 160 kronor. 

Förhandlingarna fördes mellan Byggnads och Laval den 9 juni, den 14 juni, den
1 juli och den 15 september 2004. Först den 14 september träffade Laval avtal med
det lettiska byggnadsarbetareförbundet, ett avtal som enbart gällde för förbun-
dets medlemmar. 

Den 7 oktober 2004 meddelade Byggnads att om något avtal inte kom till stånd
skulle Byggettan begära att förbundet vidtog stridsåtgärder. Lavals representant
meddelade på kvällen att man inte hade för avsikt att teckna något hängavtal
med Byggnads. 

Den 11 oktober skrev Byggettan till förbundet och begärde att få vidta strids-
åtgärder. 

Den 18 oktober underrättades Byggettan om att Byggnads hade bifallit detta och
samma dag varslades Medlingsinstitutet. 

Den 19 oktober varslades Laval om åtgärderna. 

Den 20 oktober gjordes ett tillägg till det lettiska kollektivavtalet som innebar att
detta avtal inte bara gällde medlemmar i det lettiska byggnadsarbetareförbun-
det. I detta tilläggsavtal anges vidare att det lettiska byggnadsarbetareförbundet
är den exklusiva fackliga representanten för Lavals anställda samt att Laval inte
ska sluta något annat kollektivavtal som reglerar villkor för utsända anställda. 

Medlingssammanträde ägde rum den 1 december 2004. Då presenterade Bygg-
nads ett förslag till hängavtal av samma innebörd som gäller för svenska arbets-
givare och övriga utländska arbetsgivare. Byggnads ifrågasatte också den löne-
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nivå som Laval hävdade gällde i företaget. Företaget påstod att byggnadsarbe-
tarna hade en lön på 13 600 kronor i månaden och naturaförmåner till ett värde
av 7 000 kronor per månad, samt att arbetstiden var 40 timmar per vecka. 

Konflikten tog fart. Blockadlappar sattes upp. Blockadvakter fanns på plats.
Man försökte förhindra leveranser och särskilt vid vissa tillfällen var stämningen
tämligen hätsk på arbetsplatsen. 
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Den massmediala 

uppmärksamheten 

under konflikten
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Blockaden mot skolbygget i Vaxholm fick stor massmedial uppmärksamhet.
Det var både den fackliga aktiviteten som fick uppmärksamhet men också de
politiska konsekvenser blockaden fick. 

Det lettiska företaget Lavals juridiska ombud, Andes Elmér, skrev i en artikel i
Dagens Industri redan den 17 november 2004: ”Det svenska regelverket på
arbetsmarknaden fungerar i praktiken som ett verktyg för att upprätthålla en
social protektionism. Det är ett regelsystem som förhindrar sund konkurrens
och syftar till att monopolisera exempelvis arbetsmarknaden. Lagstiftningen är
dessutom särpräglat nationalistisk.”

I en ledare i Dagens Industri i mitten av november välkomnades EU:s initiativ att
ta fram ett utstationeringsdirektiv för att reglera tjänstehandel.  Tidningen redo-
gjorde för att den svenska fackföreningsrörelsen var upprörd över direktivet och
ansåg att ”misstänksamheten mot tjänstedirektivet är märkligt” och menade att
Sverige är ett av de EU-länder som har minst regleringar för tjänstehandeln vil-
ket innebar ”att direktivet inte medför så stora förändringar för just oss – det
mesta av jobbet är redan gjort”. Några veckor senare återkom Dagens Industri 
i en ledare. Man hävdade att ”Byggarbetarförbundet tog till storsläggan mot ett
EU-företag som ändå varit berett att betala kollektivavtalets lägsta löner på 109
kronor i timmen”. Vidare skrev Dagens Industri att det borde ”ingå i en framåt-
syftande strategi för att möta utmaningarna från EU-integration och globalise-
ring” att ”både företag och fack måste vara detsamma oavsett om konkurrensen
uppträder i form av billig import eller lågavlönade nykomlingar. Nämligen att bli
effektivare och duktigare och/eller hitta områden och produkter som kan bära
de löner som svenska avtal kräver”.

Blockaden fick snabbt politiska dimensioner. Först blev det en fråga för de båda
ländernas regeringar.

Den svenska regeringen, rapporterade Dagens Nyheter, tänkte ta ”strid för kol-
lektivavtalen när EU:s nya tjänstedirektiv kommer upp på ministerrådets bord
och med hänvisning till konflikten i Vaxholm citerades Thomas Östros, närings-
ministern, att ”kollektivavtalens ställning får inte försvagas och förutsättningarna
för hälso- och sjukvård får inte förändras”. 

Den lettiska regeringen kallade den 22 november, enligt TT, upp den svenske
ambassadören för att protestera mot vad man såg som diskriminering av ett let-
tiskt byggföretag som hade försatts i blockad av Byggnads. En vecka senare rap-
porterade Dagens Nyheter att regeringen svarat den lettiska regeringen att de
”förklarat hur den svenska modellen ser ut med strejkrätt, hur kollektivavtalen
fungerar, att de ersätter de lagar som finns i många andra länder”. En intervju i
samma tidning med de lettiska arbetarna på skolbygget i Vaxholm visade att de
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tyckte det var ”lagom roligt att plötsligt hamna mitt i skottlinjen mellan svenska
och lettiska intressen”. 

Svenska Dagbladet rapporterade samma dag att den lettiska regeringen över-
vägde att klaga inför kommissionen över det svenska agerandet. Men LO-TCO:s
rättsskyddschef, Dan Holke, hävdade att ”en lettisk byggnadsarbetare ska inte
vara billigare än en svensk byggnadsarbetare på svensk arbetsmarknad”. 

I LO-tidningen hade Byggnads avtalssekreterare, Gunnar Ericson, motsvarande
budskap: ”Våra kollektivavtal ska gälla utländsk arbetskraft från första tim-
men” och att vid tillfälligt arbete i annat land ska ”arbetslandets lagar och kollek-
tiv-avtal gälla.” 

Samma budskap hade LO:s avtalssekreterare, Erland Olausson: ”Alla som job-
bar i Sverige ska vara underställda samma lagar och avtal. Utländska företag
som finns i landet ska följa de regler som vi har här. Vi kan inte acceptera att gäs-
tande arbetstagare utsätts för diskriminering av det enda skälet att de kommer
från ett annat EU-land”. Han fortsatte: ”Det borde vara självklart att vi inte ska
ha olika lön för dem som till exempel arbetar på ett bygge i Stockholm enbart av
det skälet att någon är smålänning, en annan är stockholmare eller ytterligare
någon kommer från Polen. På motsvarande sätt är det lätt att vara överens om
att företag verksamma i Sverige ska konkurrera på samma villkor”.

Byggnads ordförande, Hans Tilly, menade att ”det här fallet skiljer ingenting från
ett fall från ett svenskt företag som inte tecknar kollektivavtal, EU har slagit fast
att svenska kollektivavtal och svenska arbetslivsregler gäller i Sverige”.

Det fördes vid denna tid en omfattande debatt om vad det nya tjänstedirektivet
skulle innebära. I en TT-artikel konstaterades inför en träff mellan EU:s närings-
ministrar i Bryssel att ”kommissionen har försäkrat att nuvarande EU-regler
kommer att gälla, även om tjänstedirektivet införs. Reglerna, som finns i utsta-
tioneringsdirektivet, innebär att företag som skickar ut anställda för ett uppdrag 
i ett annat EU-land, måste rätta sig efter värdlandets arbetsmarknadsregler”.
Det kom lugnande besked om vad det skulle innebära vid en mer omfattande
utstationering av arbetskraft vid tjänstehandel. Arbetslivssminister Hans
Karlsson, citerad i en ledare i tidningen Folkbladet, var inte orolig: ”EU-kommis-
sionen gav klartecken att svenska kollektivavtal gäller när vi gick med i EU.” 

I en ledare i Aftonbladet den 24 november 2004, signerad Ingvar Persson, note-
rades att det varit vanligt att svenska fackföreningar hade tecknat kollektivavtal
med utländska företag, men att det efter EU:s utvidgning skett en påtaglig för-
ändring då ”företag har vägrat teckna avtal för svetsarbete, bygget av en gruva
och driften av en liftanläggning. Och naturligtvis vanliga husbyggen. De fackliga
organisationerna har ofta varit försiktiga. Kanske av rädsla för att stämplas som
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protektionistiska eller rent av främlingsfientliga, definitivt av osäkerhet inför det
juridiska moras den europeiska arbetsrätten utgör”.

I Skånska Dagbladet skrev Socialdemokraternas förre partisekreterare, Lars
Stjernkvist, att ökad rörlighet är något positivt som leder till ökade kunskaper
och insikter, men också att ”arbetskraftens rörlighet kan orsaka spänningar.
Därför är det bra att Byggnads tar strid för ordning och rättvisa i ett rörligare och
delvis rörigare Europa” och han pekade på att det inte är Byggnads krav som
hotar integrationen mellan Lettland och Sverige utan i stället är det så att ”om
alla som arbetar i Sverige omfattas av samma lagar och avtal, oavsett om det är
letter eller svenskar, underlättas i själva verket rörligheten. Då behöver ingen
känna sig hotad”.

Motsatt uppfattning framfördes den 25 november 2004 i en ledare i Dagens
Nyheter av Peter Wolodarski: ”Från att ha varit en stark försvarare av interna-
tionell rörlighet, har fack som Byggnads, Elektrikerförbundet och Hotell och
Restaurang (HRF), börjat bygga murar runt Sverige” och undrade om LO-familjen
var på väg att ändra linje i frihandelsfrågan. Han gav inte mycket för att facket
”talar om ordning och reda på arbetsmarknaden”, men han anade att det ”bakom
dessa slagord döljer sig ett obehagligt drag av protektionism och främlingsfient-
lighet”. 

LO:s ordförande, Wanja Lundby Wedin, skrev i en kommentar på Dagens
Nyheters ledarsida den 30 november att Peter Wolodarski medvetet blandat
ihop två frågor: ”LO försvarar självfallet frihandel och fri rörlighet även för
tjänster, inte minst som ett sätt att skapa utjämning av levnadsvillkoren mellan
olika länder” men ”konfliken i Vaxholm handlar om något annat, nämligen att
arbetstagare på svenska arbetsplatser inte ska ha olika anställningsvillkor bero-
ende på nationalitet. Vi kan inte acceptera någon form av diskriminering”.

Peter Wolodarski svarade samma dag med att ”mönstret är tydligt: ”Svenska fack
är solidariska med varandra – inte med grannarna på andra sidan Östersjön”.
Hans Tilly fick däremot inte komma till tals på Dagens Nyheters ledarsida, en
vägran som fick många att reagera och tidningen förklarade sitt ställningstagande
med att det var för långt.”

Skånska Dagbladet skrev i en ledare den 25 november att ”egentligen är det
debatten kring övergångsregler i samband med östutvidgningen som nu tar fart
igen” och menade att ”det innebär inte bara att svenska jobb hotas och svenska
löner pressas ner. På sikt slår det också ut svenska företag när de utsätts för ökad
internationell konkurrens”. 

Det höll kollegan i Malmö, Sydsvenska Dagbladet, inte med om som ansåg att det
skulle vara olyckligt om Sverige gjorde avkall på den fria rörligheten för tjänster.
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Ökad tjänstehandel över gränserna skulle göra den ekonomiska utvecklingen
gott menade man, även om det givetvis inte skulle öppnas för dumpning av
svenska löner” men tidningens slutsats var att ”det är inte lockande att gå över till
en modell där – något hårddraget – de EU-länder som har sämst arbetsvillkor
sätter standarden för de övriga”.

I Expressen drog Eric Erfors slutsatsen att ”detta är ingen slavlön” och ”någon
social dumpning förekommer inte i Vaxholm” och ”jag säger bara: Heja Lettland!
Hoppas slaget om Vaxholm slutligen avgörs i EG-domstolen”. Erfors hade dock
en farhåga: ”Men tänk om EG-domstolen plötsligt ger grönt ljus för facket att
spika för porten för utländska företag som ersätter sina anställda över kollektiv-
avtalets lägsta nivå. Ja, det skulle innebära ett rejält pang i EU-bygget”.

Mycket snabbt formerade sig politikerna efter en skyttegrav. På ena sidan fanns
Socialdemokraterna och de fackliga organisationerna. På den andra sidan var de
borgerliga partierna. Tonläget höjdes också successivt.

Näringsminister Thomas Östros skrev i en artikel i Göteborgs-Posten den 29
november 2004 att ”vi accepterar inte ett tjänstedirektiv som innebär att kollek-
tivavtalens ställning, vården, skolan, omsorgen eller de lösningar vi valt för sär-
skilt viktiga områden, till exempel läkemedels- och alkoholfrågorna, påverkas
negativt”. Han betonade återigen att ”den svenska arbetsmarknadsmodellen ska
ligga fast”. Han menade att stabila spelregler mellan och stort ansvarstagande från
arbetsmarknadens parter bidrar till god ekonomisk utveckling och att ”den
också förhindrar konkurrensen med låga löner och dåliga arbetsvillkor”.

Från de borgerliga partierna kom i allt tätare utsträckning uttalanden till stöd
för det lettiska företaget och mot Byggnads. Det kunde gälla yrkeskårens villkor
generellt. Som t.ex. när Folkpartiets riksdagsledamot, Karin Pilsäter, hävdade i
radioprogrammet P1 Morgon att ”om svenska byggjobbare vill ha de lönerna
över hela skalan så får man se till att bli duktigare.” Hennes partivän, Carl B
Hamilton, bedyrade sin känsla för den svenska modellen, med kollektivavtal
som en grund: ”Men till skillnad mot Byggnads, LO och regeringen”, sa han,
”stoppar vi inte huvudet i sanden när omvärlden förändras, EU utvidgas, och
svenska löner måste säkras under delvis nya förutsättningar.” Moderaternas
partiledare, Fredrik Reinfeldt, hävdade att ”Byggnads agerande är en skamfläck
för hela LO” och att ”Byggnads reagerar mer för att förhindra välbehövlig kon-
kurrens än med byggbranschens bästa för ögonen”. Hans slutsats var att ”först
skrämdes de med social turism. Nu vill de hindra människor från att komma hit
och arbeta”. 

Steget längre gick Moderata ungdomsförbundet, vars ordförande Johan Forssell
skrev i ett pressmeddelande att ”Byggnads metoder mot de lettiska byggarbetarna
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i Vaxholm får Al Capone och Gudfadern att le uppe i himlen” därför att ”fack-
pamparna agerar som ett riktigt maffiasyndikat när de idag tvingat även elektri-
kerna att delta i beskyddarverksamheten genom att ta ut dem i blockad.” Det var
en beskrivning som Kristdemokraternas ordförande Göran Hägglund instämde
i: ”Nu har det gått för långt! Svenska byggnadsarbetare använder sig av rena
maffiametoderna för att hindra letterna från att komma fram till skolbygget 
i Vaxholm. Det hela skämmer inte bara ut Byggnads, utan hela Sverige.” 

Kristina Axén Olin fyllde på med att ”jag befarar att LO:s inställning är grogrun-
den för ett inomeuropeiskt handelskrig. Det tjänar ingen på.” Och inom Centern
utmärkte sig dåvarande CUF-ordföranden Frederick Federley på sin blogg:
”Varför anser Tilly det vara okej att köpa en tröja som är producerad billigt –
men en lägenhet ska vara dyr?”

Samtidigt fick Byggnads mycket stöd från olika fackliga organisationer. Redan
den 29 november gjorde LO:s styrelse ett uttalande om ordning och reda på
arbetsmarknaden: ”Konflikten gäller om löner och anställningsvillkor ska vara
olika beroende på arbetstagarnas nationalitet. Vi kan inte acceptera någon form
av diskriminering. Konflikten handlar vidare om svenska fackföreningars rätt
att kräva att företag verksamma i Sverige – svenska såväl som utländska – ska
teckna kollektivavtal. Konflikten gäller också om fackföreningar har rätt att
vidta stridsåtgärder mot företag som vägrar teckna kollektivavtal” och ”grunden
för en stabil arbetsmarknad är ordning och reda och konkurrensneutralitet mel-
lan företagen när det gäller löner och anställningsvillkor. Det gynnar produkti-
vitet, sysselsättning och är en förutsättning för att vi ska kunna skapa rättvisa
löner för lika och likvärdigt arbete”.

Men uttalanden från olika lokala och centrala organisationer inom Kommunal,
Skogs- och Träfacket, Målareförbundet, Metall och Seko hörde till dem som
påpekade det principiella i frågan. Från tjänstemannaorganisationer kom också
sympatiyttringar. HTF, som vid denna tid utkämpade en motsvarande strid mot
Ryanair, var tidigt ute med sitt stöd. SKTF:s ordförande, Eva Nordmark, uttalade
sitt stöd för Byggnads: ”Utländska arbetare som jobbar här ska ha samma vill-
kor som vi – människor från andra länder som arbetar här ska självklart ha
samma rättigheter som vi har.” Även fackförbundet ST:s ordförande, Annette
Carnhede, ansåg ”att ge andra EU-medborgare sämre anställningsförmåner än
svenskar är diskriminerande och strider mot EG-rätten”. 

Saco förhöll sig emellertid kyligt till konflikten som sådan: ”Vi har ingen anled-
ning att lägga oss i konflikten” sa dess ordförande Anna Ekström. ”Däremot
finns det stor anledning att klargöra rättsläget. Och vår bedömning är att
Sveriges sätt att genomföra direktivet är helt i sin ordning. Det framgår också av
ingresstexten i direktivet att ländernas regler om stridsåtgärder inte ska påverkas.
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I direktivet står det dessutom klart och tydligt att det är tillåtet att tillämpa för-
månligare villkor”.

Allteftersom konflikten skärptes och det blev allt tydligare att frågan hade inrikes-
politiska dimensioner tog debatten ordentlig fart i tidningarna. Och i allt väsent-
ligt följde uppfattningarna partilinjerna.

I Aftonbladet den 27 november 2004 lyftes den principiella frågan med block-
aden. Tidningen hävdade att den framför allt handlade om ”rätten att sluta kol-
lektivavtal” och menade att det var ”en konflikt svenska löntagare inte har råd att
förlora, en konflikt som handlar om rätten att organisera sig och sätta kraft
bakom sina krav”. 

Expressens Eric Erfors tog i en ledare den 1 december upp att det var den särskilda
lagstiftningen i Medbestämmandelagen – Lex Britannia – som gav facket en sär-
skild ställning gentemot utländska arbetsgivare: ”Visserligen finns ingen lag
som säger att utländska arbetsgivare måste teckna svenska kollektivavtal. 
Men det finns en lag som ger facket vetorätt. Sedan Lex Britannia infördes 1991
kan Byggnads och Elektrikerförbundet med uppbackning av lagen ta till olika
stridsåtgärder” och Erfors hoppades att Lettlands regering eller Laval tar ”denna
Lex Britannia hela vägen till EG-domstolen”.

Den 2 december 2004 konstaterades i tidningarna att det inte skulle bli någon
uppgörelse mellan Byggnads och det lettiska företaget. Blockaden skulle därmed
bli ett fall för Arbetsdomstolen, som man skrev, i förlängningen sannolikt för
EU:s domstol: ”Det blir ingen uppgörelse mellan Byggnads och det lettiska företag
som bygger en skola i Vaxholm” skrev Dagens Nyheter och ”Byggnads avdelning
mötte på onsdagskvällen det lettiska byggföretaget Lavals juridiska ombud för
ett sista försök att nå en överenskommelse om att teckna svenskt kollektivavtal.
Men försöket misslyckades. Det innebär att blockaden av Lavalarbetarnas
ombyggnad av KA:1:s lokaler till en skola i Vaxholm fortsätter”.

Samma dag, den 2 december kommenterade Henrik Brors konflikten i Dagens
Nyheter: ”Avtalskonflikten mellan Byggnads och ett lettiskt företag har snabbt
växt till en stor politisk strid” och pekade på att ”det svenska facket har rätt att
kräva att utländska företag ska gå med på svenska kollektivavtalsregler. 
Men om man kräver högre löner än miniminivån i avtalet blir det en mer kom-
plicerad fråga” enligt Niklas Bruun, professor i EU-arbetsrätt vid Arbetslivs-
institutet i Stockholm och vid Handelshögskolan i Helsingfors. Han menade att
”det svenska facket riskerar därför att förlora i den första prejudicerande domen
om kollektivavtalsrätten för att LO-ledningen, med regeringens stöd, låter
Byggnads utnyttja möjligheten att ta till blockad mot ett företag i ett fall som kan
tolkas som en vanlig löneförhandling”.
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I Dagens Industri aktualiserade man i stället den konflikt som kunde finnas mel-
lan den svenska lagstiftningen och EU:s regler om fri rörlighet: ”Ett febrilt arbete
pågår i Riga och i Bryssel för att pröva om Sverige bryter mot EU:s regler om fri
rörlighet” och ”den stora frågan är om inte en av EU:s hörnstenar, rätten till fri
rörlighet för arbete och tjänster, går före Lex Britannia. Det är en prövning av
den frågan som nu vållar aktivitet i Riga och Bryssel” skrev tidningen under
rubriken ”Lettland mobiliserar mot Byggnads i EU”. 

I en del tidningskommentarer försökte man göra gällande att Byggnads agerande
var ett uttryck för nationalism. I flera liberala tidningar kunde man den 3 decem-
ber 2004 läsa att ”det är lite otäckt nationalistiskt att det bara handlar om svenska
arbetare, för solidariteten från fackförbunden verkar inte sträcka sig längre än
det egna medlemsregistret”. Tidningarna gav heller inte mycket för Byggnads
vilja att vara solidariska med de lettiska arbetarna: ”I varje fall skorrar det illa
när det görs försök att motivera de fackliga stridsåtgärderna med någon form av
omsorg om de lettiska arbetarna. Segrar Byggnads förlorar de ju sina jobb”,
skrev t.ex. Upsala Nya Tidning den 4 december 2004. I detta instämde även
Göteborgs-Posten som samma dag menade att ”Byggnads företräder inte Lavals
arbetare och agerar inte i deras intresse. I stället försöker Byggnads bevara sina
medlemmars monopol på den svenska byggmarknaden. Byggnads har alla makt-
medel till sitt förfogande; blockad, sympatiblockad och så vidare. Laval är rätts-
löst”. Sydsvenska Dagbladet drog sitt strå till stacken med att ”det är osmakliga
åtgärder som det svenska facket tar till för att hindra konkurrens. Om detta är
den svenska modellen är det dags för omprövning”.

De arbetsrättsliga experterna var inte ense om hur lagstiftningen skulle tolkas:
”Beträffande lönesättningen borde det t.ex. inte vara godtagbart att ställa krav
som vid en helhetsbedömning sätter gästande företag med deras höga transak-
tionskostnader i sämre läge än inhemska företag” skrev professor emeritus i
arbetsrätt, Tore Sigeman, i Svenska Dagbladet och menade att ”åtminstone då ett
gästande företag följer ett i hemlandet träffat kollektivavtal som fyller svenska
krav på minimilön, finns dock skäl att i domstolstvist om stridsåtgärders lovlig-
het inhämta förhandsavgörande av EG-domstolen”. 

På detta replikerade Dan Holke, chef för LO/TCO:s rättsskydd: ”Tore Sigeman
anser att det vore ett uttryck för solidaritet om svenska fackföreningar godtog att
utländska arbetstagare när de arbetar i Sverige har sämre löne- och anställ-
ningsvillkor än svenska arbetstagare för samma arbete. Ett sådant beteende bru-
kar jurister kalla för diskriminering.” Och enligt nyhetsbyrån Direkt menade
arbetsmarknadsminister Hans Karlsson att det inte fanns någon konflikt mellan
EU-rätten och de svenska kollektivavtalen: ”Däremot kan det finnas en ovana att
tolka de regler som finns.”
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Från näringslivet hördes vid denna tidpunkt ett fåtal röster. En som tog ställning
för fackets kamp var VD:n för företaget Dipart som i Svenska Dagbladet den 8
december sa att ”vi ska inte nedlåta oss till etnisk lönediskriminering. Därför ska
professionella yrkesarbetare från Polen, Tyskland, Frankrike, Finland eller Balti-
kum ha samma lön som en svensk med samma kunskaper. Kompetens ska avgöra
lönenivån. Det gäller alla, svensk som gästarbetare.” Däremot hävdade Svenskt
Näringslivs Anders Thorstensson i Nerikes Allehanda: ”Det är nog dags för
fackföreningsrörelsen att tänka efter. Det vore väl konstigt om det som är bra när
det gäller handel med varor inte är lika bra när det gäller handel med tjänster.”

Och i Sveriges Byggindustriers tidning Byggindustrin skrev chefredaktören
Staffan Åkerlund att ”om EU har rätt att pröva Vaxholmskonflikten skulle detta
faktum kunna återställa balansen mellan arbetsgivare och fack på arbetsmark-
naden. Och denna gång med hänsyn till alla andra legitima samhällsintressens
behov. Allmänintresset kommer före särintresset – det vinner alla på”.

Riksdagen höll på Socialdemokraternas begäran en särskild debatt om kollek-
tivavtalen den 17 december 2004. Det medförde att det på nytt blev kommentarer
i medierna om de olika inställningarna mellan främst Socialdemokraterna och
den borgerliga alliansen. 

”I stället för att bli avstamp för en röd motoffensiv klargjorde debatten faktiskt
att den nya alliansen i denna fråga står för en politik som är mer ansvarsfull och
framtidsinriktad än den nuvarande koalitionens” skrev Dagens Industri som
från början varit flitig i sina kommentarer om konflikten. Upsala Nya Tidning
menade att ”rättsläget inom EU måste klarläggas. Det är inga orimliga krav och
hör definitivt inte ihop med någon förlegad klasskamp”. Men Göran Greider
hävdade i Dala-Demokraten att ”när borgerliga politiker i riksdagens debatt igår
med darr på stämman sade sig försvara de fattiga och de utsatta, mot jätten
Byggnads, rörde det sig om ett svårslaget hyckleri”.

Debatten blev med andra ord polariserad. De borgerliga partierna tog från bör-
jan ställning för det lettiska företaget. Socialdemokraterna å sin sida sympatise-
rade med Byggnads. Den mediala bilden under konfliktens olika skeden blev
nog till stor del dominerad av den resoluta blockad som Byggnads genomförde
med stöd av Elektrikerförbundet. De rop som ekade i Vaxholm på morgonen 
den 13 december i Vaxholm kom mer än något annat att symbolisera blockaden:
”Go home, go home.”

Det rapporterades flitigt om att Laval hade ett kollektivavtal med det lettiska
byggnadsarbetareförbundet. I endast ett tidningsklipp fanns en kommentar om
att det avtalet tecknades först sedan förhandlingarna med Byggnads pågått i
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månader. Det var i en notis i Dagens Nyheter och då med reservationen att det
var Byggnads som stod för uppgiften. 

I media förekom det ofta uppgifter om vilken lön de lettiska byggnadsarbetarna
hade. De tjänade 109 kronor i timmen och hade dessutom förmåner därutöver
som motsvarade flera tusen kronor i månaden. Ingen dagstidning redovisade i
något sammanhang en undersökning om hur det verkligen förhöll sig.
Tidningen Byggnadsarbetaren redovisade dock i en artikel den 8 december 2004
uppgifter om löneförhållandena i Laval. Där framgick att de lettiska arbetarna
hade upp till 56 timmars arbetsvecka och att den verkliga lönen uppgick till 
35 kronor per timme efter skatt i Lettland, vilket motsvarade en lön på cirka 
50 kronor i timmen, dvs. mindre än hälften av den officiella lönen. 
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Den 20 december 2004 behandlades Lavalkonflikten för första gången. Ett för-
handsavgörande skulle lämnas. Det handlade om huruvida AD ansåg att strids-
åtgärderna skulle ogiltigförklaras i ett interimistiskt beslut. 

Laval hävdade att man hade rättsligt stöd för det interimistiska yrkandet. 
Det skulle finnas sådana såväl i EG-rätten som i Arbetsdomstolens praxis i mål
om stridsåtgärder. 

Byggnads bestred att det i detta fall rådde fredsplikt enligt den så kallade
Britanniaprincipen. Även påståendet att stridsåtgärderna skulle strida mot arti-
kel 49 i EG-rätten bestreds. Vidare hävdade Byggnads att man inte hade krävt
några särregler för Laval. Tvärtom hade Byggettan krävt ett hängavtal av före-
taget med samma materiella regler som de hängavtal som tecknas med svenska
företag. Byggnads menade att det var Laval som i själva verket krävde en sär-
behandling. Vidare menade man att stridsåtgärderna inte var otillåtna eller
oproportionerliga eller att de skulle innebära inskränkningar i företagets frihet
med att tillhandahålla tjänster. 

Elektrikerförbundet menade att eftersom den primära konflikten, mellan
Byggnads och Laval, var lovlig så var även sympatiåtgärden det. 

Ursprungligen hade Laval i sin stämningsansökan åberopat att det var otillåtna
stridsåtgärder eftersom de inte beslutats i behörig ordning. Detta åberopades
inte vid förhandlingen i Arbetsdomstolen. I stället menade Laval att stridsåtgär-
den var olaglig på grund av detta fram till den 16 december då företaget fick del
av Byggnads och Byggettans förklaring. Man menade dock att stridsåtgärden var
olaglig fram till den tidpunkten och att det medförde skadeståndsskyldighet. 

Arbetsdomstolen konstaterade att det interimistiska yrkande som Laval haft
ställer krav på dels att man kan visa sannolika skäl för sin talan, dels att det 
kan befaras att motparten genom sina handlingar försvårar utövningen av sin
verksamhet. 

Arbetsdomstolen kom också fram till att det inte förelåg något hinder för strids-
åtgärderna enligt MBL § 42, en del av det som brukar kallas Lex Britannia. 
Laval hävdade att regeln innebar en indirekt diskriminering av utländska
arbetsgivare och att det stod i strid med artikel 49 och 12 i EU-fördraget och att
regeln därmed skulle vara ogiltig. Arbetsdomstolen fann att Laval inte kunde
åberopa den fredsplikt som kunde följa av lagstiftningen.

Laval hävdade också att de åtgärder Byggnads vidtog var oproportionerliga och
att det svenska rättsläget står i strid med de regler som gäller minimilön för
utstationerade arbetstagare hos utländska företag och uppfyller inte de krav som
ställs i utstationeringsdirektivet. Det man sköt in sig på var att byggavtalet var
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omfångsrikt och komplicerat, att det innehöll krav på granskningsavgifter, avgift
till utbildningskassa och AFA-försäkringar som var diskriminerande. 

Laval hävdade alltså att själva stridsåtgärden skulle vara otillåten eftersom den
syftade till att genomdriva ett avtal som stod i strid mot EG-rättens regler om
icke-diskriminering och friheten att tillhandahålla tjänster. Den fackliga stånd-
punkten var å andra sidan att kollektivavtalet som sådant skulle kunna angripas
med EG-rätten, men inte stridsåtgärden för att få till stånd ett kollektivavtal. 

Arbetsdomstolen fann i sitt beslut den 22 december 2004 inte att det fanns stöd
för att de vidtagna stridsåtgärderna skulle vara otillåtna och Lavals yrkande om
interimistiskt förordnande avslogs därför.

Mot detta anförde två ledamöter, från Svenskt Näringsliv och Arbetsgivarverket,
en skiljaktig mening i vilket de menade att Arbetsdomstolen borde inhämta ett
förhandsavgörande från EG-domstolen i de frågor som förekommer i målet och
deras förhållande till EG-rätten. 
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Laval tar jullov
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”Underbudskonkurrens via minimilöner accepterar vi aldrig”, hävdade Metalls
ordförande Göran Johnsson i Svenska Dagbladet. 

Aftonbladet uppmärksammade i en ledare den 20 december att arbetsgivarorga-
nisationerna hade valt olika sätt att möta de utländska företag som tillfälligt
befinner sig i Sverige. Teknikföretagen erbjöd tillfälligt medlemskap i organisa-
tionen och därmed avtal med facket och fredsplikt. Sveriges Byggindustrier, som
försiktigt uttalat stöd för Byggnads, skulle få svårt att hävda sig om utländska
företag ska kunna konkurrera på helt andra villkor. 

När frågan var uppe i AD rapporterade tidningarna om vad som förekom i stri-
den. ”Pajkastning i AD om Vaxholmsblockaden” var Dagens Nyheters rubrik
där man skrev att Dan Holke målade upp en bild där ”utländska företag kommer
att se till att skaffa egna låga kollektivavtal. Vi får ständiga rättstvister, och ingen
vet vad som gäller” medan Lavals advokat Anders Elmér hävdade att det faktum
att ”Sverige gjort en miss ska väl inte gå ut över utländska företag?”

Moderata Ungdomsförbundet passade på att göra ett jippo i Vaxholm inför jul-
avslutningen, den 22 december 2004: ”För att, till skillnad från de främlings-
fientliga ombudsmännen i Byggnads, skänka julglädje och hälsa letterna 
välkomna tillbaka till Sverige bjuder Moderata Ungdomsförbundet på en liten
julavslutning med glögg, lussekatter och sång på bygget i Vaxholm”. 

Samma dag som Arbetsdomstolens dom publicerades informerade LO om att
sju LO-förbund varslade om sympatiåtgärder. Det var Elektrikerna, Fastighets,
Handels, Industrifacket, Metall, Skogs- och Träfacket samt Transport. Syftet var
att stödja Byggnads i deras krav på ett kollektivavtal. 

AD avslog Lavals begäran om att blockaden skulle hävas i väntan på den formella
domen den 22 december 2004. Innebörden var att konflikten var tillåten, konsta-
terade Dan Holke som också sa att ”det finns stora pengar att tjäna för företag
som vill exploatera och utnyttja billig arbetskraft”. 

Byggettans ordförande Torgny Johansson förklarade att man var beredd att göra
upp om ett avtal på stående fot med Laval. 

Svenskt Näringslivs VD Ebba Lindsö ansåg att ”om vi ska utestänga konkurren-
sen på just det området, kommer det att leda till att svenska företags verksamhet
i andra länder försvåras”. 

Någon kommentar från företaget ifråga, Laval, hade TT inte fått.

Moderata ungdomsförbundet fortsatte i det höga tonläget. I det här fallet 
kritiserade organisationen Arbetsdomstolen som sådan: ”Som väntat gick den
politiserade domstolen på fackets linje. Utslaget var väntat eftersom det svenska
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facket är med och bildar majoritet bland domarna i arbetsdomstolen” (vilket var
en helt felaktig beskrivning av domstolen).  Men MUF skulle stödja de lettiska
byggnadsarbetarna även i fortsättningen: ”När letterna kommer tillbaka från
julledigheten kommer MUF att göra allt vad vi kan för att kämpa för deras 
rättigheter”. 

Hans Tilly kommenterade beslutet med att ”det var väntat att AD skulle slå 
fast att Byggnads stridsåtgärder är tillåtna i enlighet med svensk arbetsrättslig
tradition”. 

Företrädare för Svenskt Näringsliv fortsatte att kritisera situationen. Kirsten
Åkerman skrev att systemet med kollektivavtal hotades ”av den obalans som
råder mellan fack och företag till följd av fackens obegränsade rätt att vidta
stridsåtgärder” och konstaterade att regeringens och Byggnads inställning är 
”i ett längre perspektiv omöjlig att behålla – oavsett den slutliga utgången av
byggstriden i Vaxholm”.

Eric Erfors ansåg att AD gjort ett tjänstefel som inte inhämtat expertutlåtande,
men oroade sig ändå inte för utgången: ”Fler ronder väntar på EU-nivå”.

Arbetslivsminister Hans Karlsson ansåg i stället att ”dagens beslut från
Arbetsdomstolen innebär ett besked om vad som gäller på svensk arbetsmark-
nad enligt våra rättsregler”.

Kvällsposten var inne på samma linje som Moderata ungdomsförbundet och
menade att ”inget annat kan väl väntas av en ’domstol’ som till stor del består av
representanter just för facket”. 

Göran Greider menade att utslaget i AD var en ”seger för löntagarna”.

I en kommentar i Svenska Dagbladet skrev Tommy Öberg att ”Arbetsdomstolens
beslut i går innebär dock att den hittillsvarande rättsuppfattningen på svensk
arbetsmarknad fortsatt gäller. En omedelbar nyordning hade krävt ett annat
utslag i domstolen”.

När Lavals advokat, Anders Elmér, uttalade sig menade han att ”det känns som
att Arbetsdomstolen… inte vill ta till sig den EG-rättsliga miljön och helt enkelt
kör på gamla svenska regler”. Han avsåg också att ta frågan vidare till Högsta
domstolen och man krävde enligt TT ”att HD beviljar resning och samtidigt
skickar frågan vidare till EU:s domstol för ett utlåtande”. Den 22 februari kunde
TT meddela att HD avslagit Lavals begäran om resning.

Den 22 december var byggarbetarnas sista dag före jullovet. De åkte hem till
Lettland för att fira jul. De skulle aldrig återvända till skolbygget i Vaxholm.
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Lavals yrkande att Arbetsdomstolen skulle fatta ett interimistiskt beslut att ogil-
tigförklara blockaden avvisades den 22 december 2004. Framåt vårkanten var
domstolen beredd att på nytt ta upp ärendet. Den 11 mars 2005 höll man huvud-
förhandling i målet.

Laval yrkade på att stridsåtgärderna mot företagets samtliga arbetsplatser avse-
ende total arbetsnedläggelse, strejk, blockad och sympatiåtgärder skulle vara
olovliga och hävas. Vidare yrkade Laval på att Byggnads och Byggettan solida-
riskt skulle utge ett skadestånd med 400 000 kronor samt att Elektrikerförbun-
det skulle utge ett allmänt skadestånd med 200 000 kronor.  

Laval yrkade dessutom på att Arbetsdomstolen, enligt artikel 234 i EG-fördraget,
ska begära att EG-domstolen meddelar förhandsavgörande och att AD begär
skyndsam handläggning i frågan. 

De fackliga organisationerna bestred yrkandena. 

En redogörelse för händelserna och de krav som Byggnads framfört i förhand-
lingarna gjordes. Det konstaterades att Byggnads vid sammanträdet inför
Arbetsdomstolen justerade sina krav, det ställdes inte längre krav på timlön om
145 kronor. Byggnads krävde endast att Laval skulle underteckna byggnadsavta-
let. Från undertecknandet skulle dock företaget vara skyldigt enligt avtalet att
betala en timlön enligt den utbetalningsnivå som tillämpades i Stockholms-
området, vid den tiden 140 kronor. Byggnads vägrade, enligt AD, att svara på frå-
gor om kravet innebar att byggnadsavtalets bestämmelser skulle tillämpas på
Lavals byggnadsarbetare. AD konstaterade dock att rader av företrädare under
hösten 2004 hävdat att svenska kollektivavtal med svenska villkor och löner
skulle gälla för de lettiska arbetarna, vilket alltså skulle visa att syftet var att
tränga undan det lettiska kollektivavtalet och de lettiska anställningsvillkoren.

AD skrev att Laval hade tvingats överge ”sitt prestigebygge”, vilket lett till att en
del av de lettiska byggnadsarbetarna var arbetslösa i Riga. 

AD tog därutöver upp de aktuella EG-rättsliga reglerna. Enligt EG-fördragets
artikel 12 om förbud mot diskriminering och om fri rörlighet för tjänster heter
det att ”all diskriminering på grund av nationalitet skall vara förbjuden”.
Dessutom heter det enligt artikel 49 att ”inskränkningar i friheten att tillhanda-
hålla tjänster inom gemenskapen skall förbjudas beträffande medborgare i med-
lemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen än 
mottagaren av tjänsten”. AD konstaterade att dessa artiklar inte endast binder
medlemsstaterna utan ger också upphov till rättigheter och skyldigheter för den
enskilde i förhållande till staten och andra enskilda. Därutöver finns det så 
kallade utstationeringsdirektivet (direktiv 96/71/EG) enligt vilket medlems-
länderna ska se till att de utstationerade arbetstagarna garanteras arbets- och
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anställningsvillkor i värdlandet som är fastställda i lagar eller andra författningar
när det gäller bl.a. längsta arbetstid, semester, minimilön, arbetsmiljö och 
ickediskriminering. 

En central fråga, menade AD, för bedömningen av om och i vilka hänseenden
EG-rätten aktualiseras var om Lex Britannia var tillämplig i målet och närmare
bestämt frågan om stridsåtgärderna vidtagits i syfte att undantränga de lettiska
kollektivavtal som bolaget utan tvivel är bundet av. Bolaget hävdade att stridsåt-
gärderna vidtagits för att tränga undan de lettiska kollektivavtalen. Som bevis
anförde man de krav på lönenivå som ställdes vid förhandlingen den 15 septem-
ber 2004 samt uttalanden från förbundets ordförande, Hans Tilly på Byggnads
hemsida där han den 1 december uppgett att ”alltså gäller svenska lagar och regler
i Sverige, och lettiska lagar och regler i Lettland” och ”vi diskriminerar inte, utan
kämpar för att utländska arbetare ska få samma villkor som de svenska”. 

Beträffande villkoren för de lettiska arbetarna pekade AD på att Laval hävdade
att de hade en månadslön på 13 600 kronor samt kost, logi och resor. De fackliga
organisationerna har däremot hävdat att uppgifter i tidningen Byggnadsarbetaren
gjorde gällande att lönen uppgick till 20 -35 kronor per timme och att arbetstiden
var 56 timmar per vecka. Arbetsdomstolens mening var att Lavals löneuppgifter
inte kunde lämnas utan avseende enbart på grund av de åberopade tidningsupp-
gifterna. Vid denna punkt menade AD att det inte kunde anses utrett att strids-
åtgärderna, om de stod i strid med EG-rätten, utgjorde en sådan begränsning av
den fria rörligheten som kunde motiveras med hänsyn till ett tvingande allmän-
intresse i form av skydd för de utstationerade arbetstagarna. 

Arbetsdomstolen menade att svaren på de EG-rättsliga frågeställningar som
aktualiserats inte kunde anses så klara att domstolen kunde avgöra målet utan
att först begära ett förhandsavgörande från EG-domstolen. Parterna gavs tillfälle
att yttra sig över de frågor som skulle ställas till EG-domstolen och i avvaktan på
EG-domstolens avgörande förklarades målet vilande. Ledamoten Jörgen
Andersson var skiljaktig mot ställningstagandet.
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Arbetsdomstolen tog tid på sig att formulera de frågor som skulle ställas till EG-
domstolen. Nästan sex månader tog det från att domstolen fattat beslut till dess
att man formulerat de två frågorna.

Den 15 september 2005 begärde Arbetsdomstolen ett förhandsavgörande från
EG-domstolen. I skrivelsen till EG-domstolen relaterade AD till tvistens bak-
grund, hur den uppstod och vilka ståndpunkter som framförts i rätten. 

AD såg följande behov av förhandsavgörande från EG-domstolen: I ingressen
till utstationeringsdirektivet hette det att den rättsliga regleringen inte påverkade
rätten att vidta fackliga stridsåtgärder. Det ansågs inte ge ett tillräckligt svar på
frågan om svensk rätt strider mot EG-rätten. Vidare pekade AD på att det är
oklart om EG-rätten, särskilt efter tillkomsten av utstationeringsdirektivet, kan
anses utgöra ett hinder mot ett sådant system för att hindra social dumpning
som en tillämpning av Lex Britannia innebär i ett fall som det här. AD menade
även att arbetstagarparterna ”inte lyckats visa att arbetsvillkoren för de lettiska
byggnadsarbetarna varit andra än vad Laval påstått i målet”.

De frågor som Arbetsdomstolen ville ha svar på var: 

• Är det förenligt med EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster och för-
bud mot diskriminering på grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet
att fackliga organisationer genom fackliga stridsåtgärder i form av blockad 
försöker förmå ett gästande tjänsteföretag att teckna kollektivavtal i värdlan-
det avseende arbets- och anställningsvillkor av det slag som redovisats i 
Arbetsdomstolens ovan nämnda beslut, om läget i värdlandet är sådant att 
den lagstiftning som har till syfte att genomföra utstationeringsdirektivet sak-
nar uttryckliga bestämmelser om tillämpning av arbets- och anställningsvill-
kor i kollektivavtal?

• Enligt den svenska medbestämmandelagen gäller ett förbud mot fackliga 
stridsåtgärder i syfte att undantränga ett mellan andra parter träffat kollektiv-
avtal. Detta förbud gäller dock enligt en särskild bestämmelse, som är en del 
av den s.k. Lex Britannia, endast när en organisation vidtar åtgärder med 
anledning av arbetsförhållanden som medbestämmandelagen är direkt till-
lämplig på. I praktiken innebär detta att förbudet inte gäller vid stridsåtgärder 
mot utländska företag som är tillfälligt verksamma här i landet och har med 
sig egen arbetskraft. Utgör EG-fördragets regler om fri rörlighet för tjänster 
och förbud mot diskriminering på grund av nationalitet samt utstatione-
ringsdirektivet hinder mot en tillämpning av den sist nämnda regeln – som 
tillsammans med övriga delar av Lex Britannia i praktiken också innebär att 
svenska kollektivavtal blir giltiga och får företräde framför redan träffade 
utländska kollektivavtal – på stridsåtgärder i form av blockad som vidtas av 
svenska fackliga organisationer mot ett gästande tjänsteföretag?
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Inget viloläge i opinionen
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Från det att Arbetsdomstolen avvisat att fatta ett interimistiskt beslut till dess de
bestämt sig för att ställa frågor till EG-domstolen och faktiskt formulerat sina
frågor, fortsatte opinionsyttringarna för och emot förbundets agerande.

Moderata ungdomsförbundet fortsatte att kalla Byggnads agerande för en skam-
fläck för Sverige samt att ”dessa metoder är inte bara oanständiga utan ovärdiga
ett fackförbund i Sverige”. 

Den debatt som förts i Dagens Industri tog en ny vändning när NCC:s koncern-
chef Alf Göransson och VD Olle Ehrlén den 5 februari 2005 klev in i den: ”Lägre
byggkostnader skapas inte genom lönedumpning, utan genom långsiktig till-
gång till kvalificerad personal, produktivitetsutveckling, processutveckling,
ökad konkurrens från nya utländska företag, installatörer samt materialleveran-
törer”. De konstaterade att det kommer att ta tid men att ”byggkostnaderna kom-
mer att sjunka så att Vaxholm har råd att bygga de skolor de behöver – utan
debatt om lönedumpning.”

En annan uppfattning hade Jan-Peter Duker och Jan Svensson, båda med centrala
funktioner inom Svenskt Näringsliv: ”Varför kan inte svensk fackförenings-
rörelse erkänna kollektivavtal ingångna av legitima fackliga organisationer
inom EU och acceptera fredsplikt för företag som är verksamma i Sverige under
en kort tid?” skrev de i Dagens Industri den 8 februari 2005.

Den lettiske premiärministern beklagade den svenska inställningen och hävdade
att det ”stämmer helt enkelt (inte) med vad vi blev lovade när vi gick in i EU”.

Det kunde även noteras att tjänstemannaförbundet HTF beslutat inleda en
blockad den 1 februari 2005 mot Laval i sympati med Byggnads. Det var det för-
sta tjänstemannafacket som fattade ett sådant beslut. Däremot ansåg Svenska
Dagbladets chefredaktör, PJ Anders Linder, att ”svenska byggnadsarbetares
framtid ligger i ökad kunskap, inte i maktspråk och protektionism”.

Den 18 februari 2005 kunde LO-tidningen redovisa att ”letterna ljög om 
lönerna”. De inkomstuppgifter som lämnats i Lettland visade att månadslönen
var 4 000 kronor. Det var uppgifter från den lettiska skattemyndigheten som
visade vilken inkomst de verkligen hade. I intervjuer med tidningen
Byggnadsarbetaren uppgav de anställda ”att ägaren vid undertecknandet av
avtalet förklarar att avtalet givetvis inte gäller utan är till för att visa upp för
svenska fackförbund och myndigheter.”

Den här uppgiften fick nästan ingen spridning i vanliga media. Det blev en upp-
gift som spreds i fackförbundstidningar och liknande skrifter. Jag har inte hittat
uppgiften någonstans i dagstidningar i de klipp jag haft till förfogande. Det kan
tyckas anmärkningsvärt eftersom den, ur lettiska förhållanden, goda lönen som
arbetarna skulle få spelade en stor roll när Byggnads blockad fördömdes.
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Den 14 mars 2005 meddelades att NCC tar över bygget av skolan i Vaxholm.

Debatten fortsatte med stor omfattning även under våren 2005, med i stort sett
likartade argument och enligt väl upplöjda fåror. Nu började man också förstå
att behandlingen av ärendet skulle ta tid. Ett år dröjer det, sa Hans Karlsson i en
intervju. Men med tiden kom man att förstå att det skulle att ta flera år.

Tillförsikten inom de fackliga leden var dock stor. LO:s avtalssekreterare Erland
Olausson sa i en intervju i maj 2005 att han betraktade ”det näst intill uteslutet
att EG-domstolen avger en dom som i praktiken skulle innebära att EU bestäm-
mer vilka fackliga stridsåtgärder som ska vara tillåtna i Sverige.” Det höll dock
inte Henrik Brors för otroligt i Dagens Nyheter några dagar senare, eftersom
konflikten skulle kunna få ”hittills okända följder” eftersom ”avgörande delar av
de svenska fackens strejkrätt och lönesättningen i Sverige kan förändras av ett
utslag från EU:s domstol i Luxemburg”.

I mitten på maj 2005 blev det också känt att Svenskt Näringsliv finansierade
Lavals kostnader för att driva processen i EG-domstolen. Det var organisatio-
nens vice VD, Jan-Peter Duker som sa att ”vi har ställt vissa ekonomiska garan-
tier så att företaget får möjlighet att fullfölja sin talan”. Detta stred mot ”all praxis
att under pågående tvist stödja ett oorganiserat företag”, kontrade Erland
Olausson och näringsminister Thomas Östros menade att Svenskt Näringsliv
agerade inkonsekvent eftersom det inte går ”att hävda att kollektivavtalen ska
värnas och samtidigt finansiera någon som vill attackera avtalen”. En halv mil-
jon garanterade Svenskt Näringsliv Laval för rättegångskostnaderna.

I början av juni 2005 publicerades en annons i en lettisk tidning som kom att få
uppmärksamhet i Sverige. Det var ett 50-tal svenskar som betalade för en
annons med innebörden ”vi ber om ursäkt” för att ”stridslystna fackförbund,
påhejade av regeringen  idag driver en intensiv kamp för att förhindra interna-
tionalisering och frihandel av tjänster”. Det fick arbetslivsminister Hans
Karlsson att gå i taket: ”Det är exempellöst. De anklagar fack och regeringen för
främlingsfientlighet” meddelade han och begärde att de borgerliga partiledarna
skulle ta avstånd. Det var ”Sovjetfasoner” ansåg Expressen.

Debatten spretade, i mångt och mycket utan att så mycket i sak tillfördes. Men i
slutet av juni uttalade sig NCC:s VD och dessutom Sveriges Byggindustriers ord-
förande, Olle Ehrlén på ett sätt som skapade visst bränsle till en ny debatt. ”Jag
tror att det vore nyttigt att överväga en lagstadgad minimilön” sa han i Dagens
Nyheter den 29 juni.
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”Jag ser det här som en attack mot kollektivavtalen” kontrade Hans Tilly dagen
efter. Och kören av avståndstaganden eller ljumma kommentarer var omfattande:
”Politiker ska inte lägga sig i löner över huvud taget” (Erland Olausson, LO:s
avtalssekreterare) ”Svenskt Näringsliv tar inte ställning” (Jan-Peter Duker, vice
VD i Svenskt Näringsliv) ”Jag är helt emot lagfäst minimilönesystem” (Göran
Trogen, VD i Almega) ”Lagstadgade minimilöner är en av de mer idiotiska idé-
erna” (Sture Nordh, ordförande TCO).

I oktober 2005 var EU-kommissionären Charlie McCreevy på besök i Sverige.
Det utbröt storbråk mellan honom och Thomas Östros. Han hade, genom en
talesman, undrat ”varför ett lettiskt kollektivavtal skulle anses mindre värt än
ett svenskt” och hotet att EU-kommissionen skulle ”argumentera mot Sverige i
fallet med det lettiska byggföretaget Laval” gjorde att Östros hotade att blockera
arbetet med tjänstedirektivet. Bråket ledde till att McCreevy backade och menade
att han var missförstådd: ”Jag är på inget sätt någon motståndare till svenska
kollektivavtal eller någon annan svensk arbetsrätt” sa han enligt Svenska
Dagbladet den 8 oktober 2005. Och den 13 oktober hävdade han att ”det inträffade
visar att vi måste vara mycket tydliga med att ett tjänstedirektiv inte får leda till
social dumpning eller hota den svenska arbetsrätten”. 

Men bråket ledde till omfattande kommentarer i tidningarna. Och i stort sett 
formerade sig stridslinjerna som tidigare. De borgerliga tidningarna ansåg 
att Östros uttalanden var ”avslöjande” att Byggnads inte hör hemma i Sverige. 
I socialdemokratisk press försvarades Östros med att ”EU aldrig skulle bli
populärt om man motverkade svenska avtal” och med att det var ”Bra rutet
Östros”.

I november 2005 publicerade Dagens Nyheter i sin kulturdel en längre artikel-
serie under den gemensamma rubriken ”Proletärer i alla länder stanna där ni
är” av Maciej Zaremba. Serien var en våldsam vidräkning med det svenska för-
hållningssättet i allmänhet och Byggnads krav i synnerhet: ”Jag måste erkänna
att jag börjar få svårt för den svenska modellen, om det är Vaxholm som är
mönstret. Jag kan ha missat något, men har inte lyckats hitta ett enda fall i
Europa där ett arbetarparti ställt sig bakom en liknande utmobbning av
klassbröder”. I den andra artikeln skrev han att ”det heter att den svenska
modellen står på spel. En modell vars grundsten är att våra fackföreningar är så
redliga och regeltrogna att de utan inblandning av myndigheter får lov att skipa
rättvisa och rätt i arbetslivet. Om det så krävs med litet våld”. Dessutom fanns i
artikeln ett klargörande av vad som krävts i förhandlingarna mellan Laval och
Byggettan. Det blev också ett debattämne: Det bekräftades från Byggettans för-
handlare att man krävt just 145 kronor per timme för att avstå från blockaden. 
I Aftonbladet kontrade Ingvar Persson med att Zaremba förtigit en rad omstän-
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digheter, t.ex. ”att Laval gång på gång, bland annat under medlingsförhand-
lingarna, erbjöds ett vanligt hängavtal utan preciserade lönenivåer”.  Zaremba
vann stora journalistpriset för sin artikelserie.

I mängden av alla klipp om konflikten blir nog rubriken till Gunvor Hildéns
kolumn i Upsala Nya Tidning den mest överraskande: ”Varför tiger alla om
Vaxholm?”

Inte heller på det internationella planet tegs det om konflikten i Vaxholm. En rad
tidningar kommenterade konflikten i olika avseenden. I vissa läger blev
Vaxholm en känd stad på kuppen.

En debatt gällde om det är någon skillnad på export av tjänster och varor. 
Det fanns de som menade att det inte fanns någon principiell skillnad.
Frihandeln av varor innebar att arbetare i låglöneländer tog jobb från svenska
industriarbetare. Det var en utveckling som hade pågått kontinuerligt med en
åtföljande utslagning av svensk produktion. En som gjorde sig till tolk för den
uppfattningen var Lars Calmfors, professor i internationell ekonomi. På DN
debatt blev rubriken ”industriarbetarna har betalat byggjobbarnas billiga
varor”. Tesen var alltså att byggnadsarbetarna hade kunnat köpa billiga impor-
terade varor, på bekostnad av att svenska jobb hade försvunnit. Han såg emeller-
tid en betydande skillnad eftersom ”frihandel för tjänster kräver att produktion
utförs på plats i värdlandet” (vilket i och för sig inte är sant med tanke på 
internationaliseringen av exempelvis verksamheten vid call center och support-
enheter). Ändå avslutade han artikeln: ”Varför är frihandel för industriproduk-
ter en del av den svenska modellen men fri tjänstehandel ett hot mot den?”

I Västerbottens Folkblad blev Calmfors utnämnd till ”lönedumpningens apos-
tel” av Hans Hjälte. 

Inför behandlingen i EG-domstolen fick Sverige stöd från ett flertal regeringar
inom EU.  Exempelvis Frankrike var glasklart i sitt stöd för fackets ”rätt att ta till
stridsåtgärder när utstationerade arbetare inte garanteras samma villkor som på
den lokala arbetsmarknaden i värdlandet”. Även Danmark ansåg att det kunde
äventyra flexibiliteten på arbetsmarknaden. Det var en maratonförhandling på
sex timmar i EG-domstolen den 11 januari 2007 som gav till resultat att flertalet
länder inom EU gav Sverige sitt stöd.
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En generaladvokat yttrar sig
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Det var italienaren Paolo Mengozzi som fick EG-domstolens uppdrag att formu-
lera ett yttrande över de frågor som den svenska Arbetsdomstolen hade ställt. 

Den 23 maj 2007 föredrog han sitt yttrande för EG-domstolen. Det hade då gått
nästan två och ett halvt år sedan Laval avbröt sitt arbete med skolan i Vaxholm.

Han gick igenom ett stort antal bestämmelser som var tillämpliga i målet, bl.a.
gemenskapsrättens artikel 12, artikel 49, artikel 55 och direktiv 96/71. 

Hans förslag till svar formulerades så här: 

För en medlemsstat som saknar system för att förklara att kollektivavtal har all-
män giltighet utgör inte utstationeringsdirektivet ett hinder för fackliga organi-
sationer att vidta stridsåtgärder i form av blockad och sympatiåtgärder för att
försöka förmå ett tjänsteföretag från en annan medlemsstat att tillämpa en löne-
nivå som har fastställts i enlighet med ett kollektivavtal som tillämpas inom det
inhemska området. Det gäller företag som befinner sig i en likartad situation och
som har ingåtts i den medlemsstat där arbetet ska bedrivas. Förutsättningen är
att stridsåtgärderna är motiverade med hänsyn till sådant som är av allmänt
intresse, t.ex. skydd för arbetstagare och motarbetandet av social dumpning.
Stridsåtgärderna ska också vara proportionerliga i förhållande till sitt ändamål. 

Arbetsdomstolen ska pröva om kollektivavtalets arbets- och anställningsvillkor
är förenliga med utstationeringsdirektivet. Vidare ska man bedöma om de övriga
villkoren medför en verklig fördel genom att avsevärt bidra till de utstationerade
arbetstagarnas sociala skydd. Det skyddet ska heller inte innebära en dubble-
ring av ett identiskt eller i huvudsak jämförbart skydd som arbetstagarna redan
åtnjuter enligt lagstiftningen eller det kollektivavtal som är tillämpligt på tjänste-
företaget i hemlandet. 

Tolkningen av generaladvokatens yttrande var allmänt att det var ett steg i
riktning mot ett erkännande av de fackliga rättigheterna, även om läsningen av
utlåtandet kan lämna många öppningar. SKTF-tidningen menade exempelvis att
även om yttrandet inte var bindande så kunde det ses som en rekommendation
hur EG-domstolen skulle döma.
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EG-domstolen säger sitt 

i målet C-341/05 Laval
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Den 18 december 2007 kom EG-domstolens dom i den segslitna tvisten om
blockaden av skolbygget i Vaxholm. Det var nästan på dagen tre år efter det att
de lettiska arbetarna lagt ner arbetet och åkt hem för jullov för att aldrig mer
återvända till bygget.

Domstolen konstaterade att den hade två frågor från Arbetsdomstolen att
behandla.

Den första frågan handlade om att få klarhet i huruvida det var förenligt med
EG-fördragets regler om frihet att tillhandahålla tjänster och förbud mot diskri-
minering på grund av nationalitet. Vidare om fackliga organisationer är tillåtna
att genom stridsåtgärder i form av blockad försöker förmå ett utländskt tjänstefö-
retag att ansluta sig till, i det här fallet, Byggnadsavtalet. Arbetsdomstolen ville få
klarhet i om EG-reglerna utgjorde ett hinder för en facklig organisation, att
genom stridsåtgärder i form av blockad av arbetsplatser försöka förmå ett tjäns-
teföretag som etablerat sig i en annan medlemsstat att inleda förhandlingar och
ansluta sig till ett kollektivavtal som innehåller villkor som är förmånligare än de
som följer av de relevanta lagreglerna. 

Efter en genomgång av de relevanta rättsreglerna gjorde domstolen sin bedöm-
ning. En medlemsstat i vilken minimilöner bestäms genom lag eller allmänför-
klarade kollektivavtal har inte en på utstationeringsdirektivet grundad rätt att
ålägga företag som är etablerade i andra medlemsstater att i samband med till-
handahållande av tjänster över gränserna förhandla från fall till fall, på arbets-
platsen och med beaktande av de anställdas kvalifikationer och arbetsuppgifter,
för att få vetskap om vilken lön företagen skall betala till de arbetstagare som de
utstationerar. Samtidigt konstaterade domstolen att de bestämmelser om längsta
arbetstid, kortaste vilotid, minsta antal betalda semesterdagar per år, minimilön
och övertidsersättning etc. syftar till att säkerställa en lojal konkurrens mellan
inhemska företag och företag som tillhandahåller tjänster över gränserna. 
Det sker genom att företag som använder utstationerad arbetskraft måste tillämpa
arbets- och anställningsvillkor, på ett begränsat antal områden som bestäms av
lagar, författningar eller kollektivavtal i det land där man är verksam. Det utgör
således tvingande regler för minimiskydd. Om den sociala skyddsnivån är högre
i den medlemsstat där arbetet bedrivs, än i det land där företaget och arbetskraf-
ten kommer ifrån, måste dessa högre regler gälla.

Lakoniskt konstaterade domstolen att det enligt utstationeringsdirektivet ”inte
finns några hinder för en tillämpning av bättre villkor för arbetstagarna”. 

EG-domstolen skulle pröva om de fackliga stridsåtgärderna var förenliga med
artikel 49 EG. Den svenska och danska regeringen hade i sitt yttrande hävdat 
att artikel 49 inte var tillämplig. Det så kallade Nicefördraget åberopades enligt



52

vilket gemenskapen inte var behörig att reglera denna rättighet. EG-domstolen
menade att, även om gemenskapen inte hade befogenhet att reglera dessa förhål-
landen, så var medlemsstaterna lika fullt skyldiga att iaktta gemenskapsrätten
vid utövandet av denna rättighet. EG-domstolen konstaterade att även om arti-
kel 137 EG inte är tillämplig på strejkrätten så innebär det inte att sådana fackliga
stridsåtgärder som i detta mål är aktuella faller utanför området för friheten att
tillhandahålla tjänster. Även om strejkrätten är en grundläggande rättighet,
fastslagen i konventioner och artikel 28 i EU:s stadga om de grundläggande rät-
tigheterna gäller vissa begränsningar. Alltså, menar domstolen, faller sådana
åtgärder inom ramen för gemenskapens regelverk.

EG-domstolen drog slutsatsen att artikel 49 EG och artikel 3 i utstationerings-
direktivet utgör hinder för en facklig organisation att vidta stridsåtgärder för att få
igenom villkor som är förmånligare än de som följer av de relevanta lagreglerna
medan andra villkor avser områden som inte anges i artikel 3 i utstationerings-
direktivet. 

Den andra frågan som Arbetsdomstolen ville få klarlagd handlade om förbud i
en medlemsstat för fackliga organisationer att vidta fackliga stridsåtgärder i
syfte att undanröja eller åstadkomma ändring i ett mellan andra parter träffat
kollektivavtal om den endast gäller när stridsåtgärder vidtas med anledning av
arbets- och anställningsvillkor som den nationella lagen är direkt tillämplig på.
Frågan rör tillämpningen av MBL:s bestämmelser där det finns ett system för att
motverka social dumpning. Enligt dessa regler ska det inte fästas något avseende
vid kollektivavtal tecknat i ett annat land. Domstolen konstaterade att friheten
att tillhandahålla tjänster innebar bland annat ett krav på att avskaffa alla for-
mer av diskriminering av en tjänsteleverantör på grund av dennes nationalitet
eller den omständigheten att denne är etablerad i en annan medlemsstat än den
där tjänsten skall utföras. 

Svaret på den andra frågan blev enligt EG-domstolen att man inte kan hindra en
facklig organisation att vidta stridsåtgärder med syftet att uppnå arbets- och
anställningsvillkor som nationell lag är tillämplig på. Detta gäller även om syftet
är att undanröja eller ändra ett träffat kollektivavtal.

Mot denna bakgrund beslutade domstolen följande:

1) Artikel 49 EG och artikel 3 i Europaparlamentets och rådets direktiv 96/71/EG
av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med till-
handahållande av tjänster skall tolkas så, att de utgör hinder för att en facklig
organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler om arbets- och anställ-
ningsvillkor på de områden som anges i artikel 3.1 första stycket a–g i detta
direktiv utom på området för minimilön, ges möjlighet att genom fackliga strids-
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åtgärder i form av blockad av arbetsplatser, såsom de stridsåtgärder som är före-
mål för prövning i Arbetsdomstolen, försöka förmå ett tjänsteföretag som är
etablerat i en annan medlemsstat att inleda förhandlingar med denna fackliga
organisation om den lön som de utstationerade arbetstagarna skall erhålla och
att ansluta sig till ett kollektivavtal, som på vissa av de nämnda områdena inne-
håller villkor som är förmånligare än de som följer av de relevanta lagreglerna
medan andra villkor avser områden som inte anges i artikel 3 i detta direktiv.

2) Artiklarna 49 EG och 50 EG utgör hinder för att ett förbud i en medlemsstat
för fackliga organisationer att vidta fackliga stridsåtgärder i syfte att undanröja
eller åstadkomma ändring i ett mellan andra parter träffat kollektivavtal endast
gäller när stridsåtgärder vidtas med anledning av arbets- och anställningsvillkor
som den nationella lagen är direkt tillämplig på.

Den svenska regeringens yttrande var att lönebildningen i Sverige anförtrotts åt
arbetsmarknadens parter. Det sker genom kollektivavtal. Dessa saknar i allmän-
het bestämmelser om någon egentlig minimilön. Lönen fastställs i regel genom
förhandlingar på arbetsplatsen och då beaktas den anställdes kvalifikationer
och arbetsuppgifter.
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Lavalutredningen 

föreslår åtgärder
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Med anledning av EG-domstolens dom beslutade regeringen den 10 april 2008
att tillkalla en särskild utredare. Uppdraget var att göra bedömningar av om och
vilka förändringar i den svenska lagstiftningen som behövdes med anledning av
domstolsutslaget. Till särskild utredare utsågs Medlingsinstitutets general-
direktör, Claes Stråth.

Förutom experter från regeringskansliet knöts också en referensgrupp bestående
av representanter från arbetsmarknadens parter samt ett sekretariat med omfat-
tande arbetsrättslig expertis till utredningen. 

Utgångspunkten för utredningens arbete var att den svenska arbetsmarknads-
modellen i så stor utsträckning som möjligt ska kunna tillämpas i förhållande till
arbetstagare som utstationeras till Sverige från ett annat land. Den grundläggande
principen är att arbetsmarknadens parter har huvudansvaret för reglering av
löne- och anställningsvillkor. Förslagen skulle dock innebära att EG-rätten fullt
ut respekteras. 

Utredningen tolkade direktivet att det rådde stor öppenhet. Man skulle kunna
föreslå att rättsläget lämnades oförändrat, men också föreslå en lag om minimi-
lön. Man konstaterade dock att det var nödvändigt att åtminstone förändra Lex
Britannia i medbestämmandelagen, med tanke på EG-domstolens uttalande. 

En fråga var vad EG-domstolens ställningstagande innebar gällande vilka gränser
som utstationeringsdirektivet sätter när det gäller en medlemsstats möjligheter
och skyldigheter att tillämpa inhemska regler om skydd för arbetstagare på till
landet utstationerad arbetskraft. Direktivets artikel 3.7 hade tidigare debatterats
flitigt. Inte minst från fackligt håll hade den åberopats som stöd för att kräva
såväl bättre som andra villkor jämfört med direktivets hårda kärna. Domstolen
menade att villkor som enbart följer av en tillämpning av kollektivavtal i med-
lemsstaten inte kan anses omfattas av det som kallas ordre public, dvs. det som
allmänt kan krävas. Det gör att gemenskapens grundläggande princip och arti-
kel 49 i EG-fördraget är tillämplig, dvs. den fria rörligheten för tjänster. 

EG-domstolens tolkning av direktivets artikel 3.7 innebar att det inte med stöd
av stridsåtgärder får ställas krav på högre nivå på villkoren inom utstatione-
ringsdirektivets hårda kärna än miniminivån enligt den lagstiftning eller annan
reglering enligt utstationeringsdirektivet som har valts för att säkerställa en till-
lämpning av villkoren i förhållande till utstationerad personal från ett annat
medlemsland. 

Domstolen gjorde utifrån den principiella slutsatsen en prövning av Byggnads
stridsåtgärd i den del den syftade till att få till stånd en tillämpning av
Byggnadsavtalets lönevillkor gentemot artikel 49 i EG-fördraget. Man menade
att Byggnadsavtalets lönevillkor föll eftersom det för Laval inte gick att förutse
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vilken minimilön som skulle utgå enligt kollektivavtalet. Den metod det innebar,
att med avtalskrav i samband med stridsåtgärder för att åstadkomma en
utsträckning av lönevillkoren enligt kollektivavtalet ansågs inte vara förenlig
med EG-fördragets artikel 49.

EG-domstolens tolkning av utstationeringsdirektivets artikel 3.7 innebar att det
inte bara var ett golv för nivån på arbetstagarskydd i förhållande till utstatione-
rade arbetstagare, utan även ett tak för vad som får krävas i förhållande till den
utstationerande arbetsgivaren. 

Utredningens uppgift var att välja en modell för hur villkoren i kollektivavtalen
skulle kunna utsträckas till utstationerade arbetstagare. Utgångspunkten i
direktiven var att tillämpningen av villkor enligt kollektivavtal i så hög grad 
som möjligt ska omfatta även arbetstagare som har utstationerats till Sverige.
Direktivets huvudmodell var att tillämpa befintlig nationell lagstiftning när det
gäller den hårda kärnan i utstationeringsdirektivet eller allmängiltigförklara
kollektivavtal avseende sådana villkor. 

Utöver allmängiltigförklaring av kollektivavtalen pekade utredningen på ytter-
ligare två metoder som utgår från kollektivavtal med vissa egenskaper. Det kan
antingen vara ett avtal som gäller för alla likartade företag och inom det aktuella
geografiska området. Eller också kan avtalet ha träffats på nationell nivå mellan
de mest representativa organisationerna. 

I utstationeringslagen gjordes i 5 § en hänvisning till lagstiftning på samtliga
områden som angavs i utstationeringsdirektivets hårda kärna förutom minimi-
lön. Man gjorde då bedömningen att direktivet var av minimikaraktär. Det skulle,
enligt ett sådant synsätt, vara möjligt att ställa krav på bättre villkor gentemot en
arbetsgivare från ett annat land. 

Utredningens slutsats var att artikel 3.8, andra stycket, rymde modeller för
utsträckning av kollektivavtalsvillkor som stämmer bättre överens med hur den
svenska modellen är uppbyggd på arbetsmarknaden. Den andra strecksatsen
som innebar att de kollektivavtal som ingåtts med de mest representativa arbets-
marknadsorganisationerna på nationell nivå skulle kunna bilda utgångspunkt
för de krav som kan ställas på utstationerande arbetsgivare. Det ansågs allmänt
att den strecksatsen tillkommit för de svenska och danska modellerna. Fördelen
med den modellen, ur svensk synpunkt, var att den tog sikte på de avtal som
tecknats och att teckningsgraden bara indirekt fick betydelse vid bedömningen. 

Det kunde inte heller uteslutas att det svenska systemet, som det såg ut, hade
godkänts om det kollektivavtal som Byggnads ville teckna med Laval innehållit
klara och tydliga bestämmelser om minimilön och inte hade förutsatt att parterna
efter avtalstecknandet skulle förhandla om lönenivån.
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EG-domstolen konstaterade att det var den möjlighet som fanns i Sverige att
vidta stridsåtgärder för att genomdriva de villkor som var aktuella i målet som
stod i strid med fördragets regler om fri rörlighet för tjänster. Därför drog utred-
ningen slutsatsen att det måste finnas en begränsning för möjligheten att ytterst
genom stridsåtgärder framställa krav på och villkor som är EG-rättsligt otillåtna.

Utredningens ställningstagande var att stridsåtgärder som riktade sig mot
arbetsgivare med utstationerade arbetstagare endast var tillåten om villkoren i
det kollektivavtal som den fackliga organisationen ville träffa motsvarade vill-
koren i ett kollektivavtal som hade slutits mellan en arbetstagar- och arbetsgivar-
organisation på central nivå och som allmänt tillämpades av svenska arbetsgivare
på motsvarande arbetstagare inom den aktuella branschen i hela landet. 

Stridsåtgärder skulle, enligt utredningen, endast få vidtas gentemot en arbets-
givare som är etablerad i ett annat EES-land om villkoren avsåg en tydligt defi-
nierad minimilön och tydligt angivna minimivillkor som var mer förmånliga för
den utstationerade arbetstagaren än enligt den lagreglering som anges i 5 §
utstationeringslagen. 

Utredningen gjorde alltså bedömningen att Lavaldomen innebar att det krävdes
en begränsning av de fackliga organisationernas möjligheter att genom strids-
åtgärder ställa krav på kollektivavtalsenliga villkor för att vara förenligt med
EG-rätten. 

Att åberopa ordre public var inte möjligt för att utsträcka tillämpningen av ytter-
ligare arbets- och anställningsvillkor i förhållande till arbetsgivare inom EES,
eftersom fackliga organisationer inte betraktades som offentligrättsliga organ. 

Vissa inskränkningar i 5 § i utstationeringslagen föreslogs, t.ex. menade utred-
ningen att delar av arbetstidslagen inte skulle gälla för utstationerade arbets-
tagare. 

Utredningen gjorde bedömningen att fackliga stridsåtgärder mot en arbetsgivare
som är etablerad i ett annat EES-land endast får vidtas om arbetsgivaren inte
kan visa att de utstationerade arbetstagarna i allt väsentligt har minst sådana
villkor som den fackliga organisationen har rätt att kräva. Innebörden av detta
är att delar av Lex Britannia underkänns, vilket var i enlighet med EG-domsto-
lens dom. Man ansåg alltså att den delen av lagen var direkt diskriminerande
mot arbetsgivare från andra EES-länder.

Utredningen konstaterade: ”Det går inte att komma runt det faktum att EG-
domstolen underkände det svenska systemet där ett utländskt kollektivavtal
kan trängas undan trots att det innehåller lika bra eller bättre villkor än det kol-
lektivavtal den fackliga organisationen kräver.” Det är alltså inte det faktum att
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arbetsgivaren har slutit ett kollektivavtal i hemlandet som gör det omöjligt för
den fackliga organisationen att vidta stridsåtgärder. Det är innehållet i avtalet
som har betydelse. I praktiken skulle utredningens förslag innebära att det blev
en skillnad mellan utländska arbetsgivare och inhemska genom att utländska
arbetsgivare faktiskt skulle kunna hävda fredsplikt även om arbetsplatsen inte
var bunden av kollektivavtal. Bevisbördan skulle dock ligga på den utstationerade
arbetsgivaren att visa att tillräckligt goda villkor tillämpades för de utstationerade
arbetstagarna. Och beviskraven skulle vara högt ställda. 

Kontentan av utredningens förslag när det gäller begränsningar av stridsåtgär-
der i syfte att genom kollektivavtal reglera utstationerade arbetstagares villkor
sammanfattades i tre punkter. Stridsåtgärder fick vidtas: 

• om det gäller villkor i ett kollektivavtal som har slutits mellan en arbets-
tagarorganisation och en arbetsgivarorganisation på central nivå och som 
tillämpas allmänt i hela landet på motsvarande arbetstagare i den aktuella 
branschen.

• om villkoren inte avser annat än en tydligt definierad minimilön samt tyd-
ligt angivna minimivillkor som är mer förmånliga jämfört med den lagregle-
ring som anges i 5 § utstationeringslagen och

• om arbetsgivaren inte visar att de utstationerade arbetstagarna väsentligen 
har minst sådana villkor som gäller i ett sådant nationellt kollektivavtal.

Det är alltså inte tillåtet att enligt EG-rätten genomdriva krav på kollektivavtal
som ligger utanför den hårda kärnan i utstationeringsdirektivet. Det är inte hel-
ler tillåtet att, när utstationeringsdirektivet genomförts på det sätt som skett i
Sverige, medge sådana åtgärder för att genomdriva krav på arbets- och anställ-
ningsvillkor som ligger på en högre skyddsnivå än den miniminivå som garan-
teras genom den lagstiftning som utstationeringslagen hänvisar till. Det måste
ske med en metod som utstationeringsdirektivet anvisar. Villkoren i kollektiv-
avtalet som man vill genomdriva ska vara klart och tydligt angivna och därmed
förutsägbara för den arbetsgivare som utstationerar arbetstagare till Sverige.

Utredningen föreslog att den särskilda bestämmelsen om stridsåtgärder mot
arbetsgivare från andra EES-länder placeras i utstationeringslagen. I MBL före-
slog man att en hänvisning till utstationeringslagen skulle införas. Där skulle
anges att stridsåtgärder som vidtas i strid mot den bestämmelsen är att anse som
olovliga. 

Det betyder också att 42 § tredje stycket i MBL inte ska gälla om en stridsåtgärd
är olovlig på de grunder som anges i den föreslagna regleringen av rätten att
vidta stridsåtgärder mot en arbetsgivare från ett annat EES-land som utstatione-
rar arbetstagare till Sverige. 
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I utstationeringslagen föreslog utredningen att det skulle införas en särskild
upplysning om att villkor enligt kollektivavtal kan krävas vid utstationering av
arbetstagare till Sverige.

Villkoren i kollektivavtalet ska även kunna åberopas av en utstationerad arbets-
tagare även om han eller hon inte är medlem i den avtalsslutande organisa-
tionen.

Arbetsmiljöverket är ett svenskt förbindelsekontor och har till uppgift att till-
handahålla information om de arbets- och anställningsvillkor som kan bli till-
lämpliga vid en utstationering i Sverige. Verket ska hänvisa till berörda parter
om kollektivavtalets innehåll.

Dessa villkor skulle den fackliga organisationen kunna driva igenom, ytterst
med stöd av stridsåtgärder.

Utredningen föreslog att fackföreningen ska vara skyldig att till Arbetsmiljö-
verket lämna uppgift om de villkor som gäller enligt kollektivavtal. Verket ska få
en mer aktiv roll som förbindelsekontor när det gäller att bistå arbetstagare från
utlandet med information om vilka villkor och krav som gäller enligt kollektiv-
avtal.
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Lavalutredning på remiss
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Ett 40-tal organisationer och myndigheter var remissinstanser till Lavalutred-
ningen. Arbetsmarknadens parter dominerade. Myndigheter som på ett eller
annat sätt hade med parterna att göra var en annan stor grupp. Men något 
förvånande var Arbetsförmedlingen inte en remissinstans. Dessutom var ett
antal näringslivsorganisationer och ytterligare ett antal myndigheter samt 
ett antal universitet remisinstanser.

De flesta remissinstanserna tillstyrkte de förslag Lavalkommittén presenterat.
De stora fackliga organisationerna var positivt inställda till förslagets inriktning.
Några arbetsgivarorganisationer, t.ex. Sveriges Kommuner och Landsting, Arbets-
givarverket och Arbetsgivaralliansen, hade inget att invända mot förslaget.

Men det fanns kritiska remissinstanser. Svenskt Näringsliv hävdade att det all-
tid strider mot EG-rätten att vidta stridsåtgärder mot utländska EES-företag 
i syfte att få till stånd ett kollektivavtal. Samma uppfattning hade Lunds
Universitet. Och Näringslivets regelnämnd avstyrkte med hänvisning till bl.a.
utredningens metodik.   

ILO-kommittén ansåg att övervägande skäl talade för att förslaget inte stred mot
någon ILO-konvention. Mot detta reserverade sig arbetstagarledamöterna.

Svenskt Näringsliv och Arbetsgivarverket påtalade att den svenska kollektiv-
avtalsmodellen inte innebär någon skyldighet för de fackliga organisationerna
att agera gentemot utstationerande arbetsgivare. De båda arbetsgivarorganisa-
tionerna ifrågasatte därför om systemet innebar ett tillräckligt skydd för de
utstationerade arbetstagarna. 

De fackliga huvudorganisationerna – LO, TCO och Saco – påpekade att det inte
alltid är adekvat att tala om minimivillkor på de områden som ligger inom den
hårda kärnan. De föreslog därför att begreppet minimi endast ska användas för
de villkor som gäller lönen och avtalsförsäkringar. 

LO och TCO hävdade att ett kollektivavtal var en förutsättning för att det ska
kunna kontrolleras att arbetsgivaren verkligen tillämpar vissa villkor för sina
utstationerade arbetstagare. Tillsammans med Saco ansåg de att det bör vara
EG-rättsligt tillåtet att kräva att en arbetsgivare som påstår sig tillämpa lika bra
eller bättre villkor än de som den fackliga organisationen kräver, bekräftar dessa
villkor genom att teckna ett svenskt kollektivavtal. 

Utredningens förslag, att reglera rätten att vidta stridsåtgärder med en spärr
mot sådana när arbetsgivaren redan tillämpar motsvarande eller bättre villkor,
var kontroversiell. LO och TCO menade att det var vanligt att arbetsgivare upp-
rättar dubbla avtal inför en utstationering. Ett av avtalen var ett skenavtal som
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man visade upp för omvärlden, medan de verkliga villkoren var av ett helt annat
slag. 

Svenskt Näringsliv menade att möjligheterna att påtvinga en utstationerande
arbetsgivare ett kollektivavtal alltid utgör ett hinder mot den fria rörligheten. 
Ett sådant tvång kan inte ske med stöd av utstationeringsdirektivet. Det kan hel-
ler aldrig rättfärdigas. Man förordade dessutom att det skulle införas ett förbud
mot undanträngning av utländska kollektivavtal.

De nya fredspliktsreglerna som utredningen föreslog skulle tillämpas oberoende
av om en utstationerad arbetstagare är medlem i den svenska fackliga organisa-
tion som vidtar stridsåtgärder. LO, TCO och Saco ansåg att de nya reglerna inte
skulle gälla i situationer när de fackliga organisationerna verkade för att ta till
vara sina medlemmars intressen. 

Förslaget att införa en upplysning i Medbestämmandelagen om att en arbets-
tagarorganisation kan ställa krav på att en arbetsgivare tillämpar villkor enligt
kollektivavtal i Sverige avstyrktes av Arbetsdomstolen. 

Utredningen menade att Arbetsmiljöverket alltjämt skulle vara förbindelsekon-
tor med de utstationerande företagen. Man öppnade dock för möjligheten att
Medlingsinstitutet skulle kunna få uppgiften. Flera remissinstanser ansåg att så
borde ske. Andra, exempelvis Arbetsgivarverket, Saco, LO och TCO, ansåg att
frågan borde utredas i en särskild ordning.

Svenskt Näringsliv ansåg däremot att de föreslagna åtgärderna inte var till-
räckliga. Man menade att Arbetsmiljöverket inte med säkerhet på förhand kan
bedöma vilka kollektivavtalsvillkor som en arbetstagarorganisation kan komma
att kräva. 
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Regeringens proposition 

om åtgärder med 

anledning av Lavaldomen
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Regeringen föreslog i en proposition den 5 november 2009 att en facklig strids-
åtgärd mot en utländsk arbetsgivare i syfte att få till stånd ett kollektivavtal för
arbetstagare som utstationerats i Sverige endast får vidtas under vissa förutsätt-
ningar. Redan i mitten av oktober hade regeringen presenterat sin syn i en lag-
rådsremiss. 

Det krävs att tre villkor är uppfyllda för att stridsåtgärder ska få vidtas. För det
första ska villkoren som krävs av den svenska arbetstagarorganisationen mot-
svara villkoren i ett centralt branschavtal som tillämpas i Sverige på motsvarande
arbetstagare. För det andra kan kraven bara avse minimilön eller andra minimi-
villkor på vissa områden. För det tredje ska de krav som man riktar mot den
utstationerande arbetsgivaren vara förmånligare för arbetstagarna än det som
följer av lag. Stridsåtgärden får inte vidtas om arbetsgivaren kan visa att arbets-
tagarna redan har villkor som är minst lika förmånliga som minimivillkoren i ett
svenskt centralt branschavtal. Om inte dessa villkor är uppfyllda ska strids-
åtgärden anses olovlig enligt lagen om medbestämmande i arbetslivet. 

Även fortsättningsvis ska Arbetsmiljöverket hjälpa till med informationen om
kollektivavtalsvillkor som kan bli tillämpliga vid en utstationering. Om arbets-
tagarorganisationen ska kunna ta strid för kollektivavtalsvillkor måste man ha
lämnat in dessa villkor till Arbetsmiljöverket. 

Regeringens syfte med lagändringarna var att det svenska systemet för faststäl-
lande av arbets- och anställningsvillkor för utstationerade arbetstagare ska vara
förenligt med EG-rätten. Man hävdade att utgångspunkten är att den svenska
modellen för arbetsmarknaden skulle kunna tillämpas i så stor utsträckning
som möjligt även när det handlar om utstationering. Huvudansvaret för hur
man ska bestämma lönevillkoren ska alltjämt finnas hos parterna utan statlig
inblandning.

Propositionens förslag till nya regler för fredsplikt överensstämde i allt väsent-
ligt med Lavalutredningens betänkande. Det fanns dock ett par skillnader.
Utredningen ville begränsa de nya reglerna till företag som var stationerade till
EES-området, medan propositionen förordade att samma regler skulle gälla för
alla utstationerade arbetstagare, oavsett vilket land de kom från. 

Vidare föreslog utredningen att utstationeringslagen skulle kompletteras med
en upplysning om att en arbetstagarorganisation kan ställa krav på att en arbets-
givare tillämpar villkor enligt svenska kollektivavtal för sina utstationerade
arbetstagare. 

När regeringen skulle göra bedömningen av vilka konsekvenser lagförslaget
skulle få, konstaterade man att den faktiska förekomsten av utstationerade
arbetstagare från EES-länder inte var känd. Några säkra uppgifter fanns inte. 
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De nya fredspliktsreglerna innebar att fackliga organisationer inte kan gå till
strid för annat än minimilön. Den nivån bestäms ytterst av parterna i de centrala
avtalen. Sammanlagt konstaterades det att finns drygt 600 riksavtal. I stor
utsträckning finns fastställda lägstalöner i den privata sektorn, såväl på arbetar-
som tjänstemannasidan. Den lägsta lönen kan variera med avseende på ålder,
utbildning, yrkesvana, anställningstid eller olika kombinationer av detta. 

”På pappret ser Sven-Otto Littorins lag efter Lavaldomen oskyldig ut. Men facket
kan inte hejda lönedumpning. Och diskriminering av arbetskraft legaliseras”
skrev Dagens Arena den 13 oktober 2009. Hans Tilly höll med: ”Tyvärr kvarstår
flera problem som kan leda till sämre villkor för utländska arbetare.” sa han i
Målarnas facktidning. 

Professorn i arbetsrätt, Ronnie Eklund, var ännu mer kritisk: ”Hela världen 
pratar om skandalen i EG-domstolen. Regeringen borde visa mod och vägra att
anpassa sig efter domstolen.” sa han i Kommunalarbetaren den 3 november.

Men arbetsmarknadsministern fick också kritik från de egna leden. Norrbot-
tens-Kuriren hette det i en ledare den 16 november: ”Och när Littorin väl har
gjort något har det ofta blivit fel. I Vaxholmsfallet och Lavaldomen hamnade han
på fel – det vill säga på fackets – sida.”

Motsatt ståndpunkt hade Kommunal i Stockholm i en debattartikel i Kom-
munalarbetaren: ”Regeringens lagförslag innebär ett dråpslag mot den svenska
fackföreningsrörelsen och ett grundskott mot den svenska kollektivavtals-
modellen.”
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Arbetsmarknadsutskottets 

betänkande 



71

Utskottet inhämtade först information från Svenskt Näringsliv, Saco, TCO och
LO angående synen på propositionen om åtgärder med anledning av Laval-
domen.

Utskottets ordförande föreslog dessutom att konstitutionsutskottet skulle få
möjlighet att yttra sig i frågan huruvida något av lagförslagen i propositionen
begränsar fri- och rättigheter på ett sådant sätt att 2 kap. 12 §, tredje stycket, rege-
ringsformen är tillämplig.

Den 18 februari 2010 beslutade Arbetsmarknadsutskottet om sitt utlåtande över
propositionen. Regeringens förslag i proposition 2009/10:48 Åtgärder med
anledning av Lavaldomen behandlades i betänkande 2009/10:AU5. Förslagen
innebär att en facklig stridsåtgärd mot en utländsk arbetsgivare som utstatione-
rar arbetstagare till Sverige får vidtas endast under vissa förutsättningar. 
De villkor som krävs ska motsvara villkoren i ett centralt branschavtal som till-
lämpas i Sverige på motsvarande arbetstagare och får avse minimilön eller andra
minimivillkor på vissa områden och ska vara förmånligare för arbetstagarna än
det som följer av lag. Stridsåtgärden får inte vidtas om arbetsgivaren visar att
arbetstagarna redan har villkor som är minst lika förmånliga som minimivillko-
ren i ett sådant branschavtal. En stridsåtgärd som vidtas trots att dessa förut-
sättningar inte är uppfyllda ska anses olovlig enligt MBL. Arbetsmiljöverket får
en förstärkt roll som s.k. förbindelsekontor.

Utskottet föreslog riksdagen att bifalla propositionen med den ändringen att
lagen skulle träda i kraft den 15 april 2010 i stället för den 1 april.

Det fanns två motioner med anledning av propositionen som behandlades av
utskottet. I en trepartimotion från oppositionspartierna framfördes allmänna
invändningar mot motionen såväl som kritik mot enskilda delar. Man ansåg 
att propositionen hade allvarliga brister och att kampen för kollektivavtal på
svenska arbetsplatser handlar om att alla arbetstagare ska behandlas lika.
Företagen ska konkurrera på lika villkor så att inte oseriösa företag konkurreras
ut av oseriösa. Den fria förhandlingsrätten, konflikträtten och rätten att behålla
den svenska kollektivavtalsmodellen ska alltid värnas, menade man. Partierna
var kritiska till att regeringen varken omedelbart efter Lavaldomen eller under
det svenska ordförandeskapet försvarat den svenska kollektivavtalsmodellen
och förhandlings- och konflikträtten. Man menade att förslagen innebar en his-
torisk försämring av arbetstagarnas villkor och går längre än vad Lavaldomen
krävde. Det öppnar, skrev man, för illojal konkurrens, dumpade löner och sämre
arbetsvillkor. I anslutning till att man yrkade på en ratificering  av ILO-konven-
tion 94 framfördes också att regeringen inte beaktat domar från Europadomstolen
som slår fast att förhandlingsrätten och rätten att vidta stridsåtgärder tillhör för-
eningsrätten. 
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Vidare pekade man på att minimilönbegreppet tolkats för snävt. Man pekade på
att Danmark utnyttjat sitt nationella tolkningsutrymme genom att ange ett
inhemskt bolags arbetskraftskostnader som begränsning för stridsåtgärden.
Vidare riktades kritik mot att försäkringar inte hade inkluderats. Även bevis-
regeln som finns i propositionen gör det omöjligt att i praktiken kontrollera vilka
villkor som arbetsgivaren tillämpar. 

Oppositionspartierna efterlyste åtgärder på EU-nivå och att regeringen borde ha
tagit initiativ till åtgärder. Det fanns förslag om ett socialt protokoll. Det fram-
fördes även i samband med riksdagsbehandlingen av Lissabonfördraget. 
Det fördraget har nu trätt i kraft och utskottets majoritet ansåg att frågan var
överspelad. 

Frågan om regeringen gick längre i sina förslag än vad Lavaldomen och EU-rät-
ten krävde besvarades av majoriteten med att man menade att åtgärderna är till
för att i främsta rummet bevara det svenska kollektivavtalssystemet. Det är par-
terna på arbetsmarknaden som ska bestämma villkoren. Den valda metoden
innebär att det är kollektivavtalen som blir referens för miniminivåerna. 
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Vilande lagförslag?
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Ett tiotal riksdagsledamöter från oppositionen hade begärt att lagförslaget skulle
förklaras vilande i skrivelser från den 2 respektive 3 mars 2010. Man begärde att
lagförslaget i sin helhet skulle förklaras vilande. 

Arbetsmarknadsminister Sven-Otto Littorin försvarade propositionen: ”Vi är
här för att ta ansvar för att svensk lagstiftning ska överensstämma med EU-rät-
ten och för att stå upp för den svenska modellen. Det gör riksdagen genom att
rösta ja till förslaget i utskottets betänkande i stället för att bidra till mer och
längre rättslig osäkerhet till men för enskilda utstationerade arbetstagare i
Sverige.” 

Socialdemokraten Jennie Nilsson hade en annan uppfattning: ”Det är detta
dagens debatt handlar om: Kampen för att svenska löner och villkor ska gälla på
svensk arbetsmarknad. Det är en kamp för att seriösa svenska företag ska kunna
konkurrera på lika villkor och för att svenska fackföreningar inte ska tvingas
acceptera lägre löner och sämre anställningsvillkor, för att svenska arbetare ska
kunna behålla sina jobb.” Och hon fortsatte: ”En förutsättning för att facken ska
få igenom och kunna upprätthålla sjysta löner och villkor är möjligheten att
kunna vidta konfliktåtgärder. Regeringen begränsar nu denna rätt och föreslår
att fackliga konfliktåtgärder mot en utländsk arbetsgivare som utstationerat
arbetstagare i Sverige bara får vidtas under strikt angivna förutsättningar.”

Debatten följde uppgivna fåror. De borgerliga försvarade propositionen och
oppositionen var enig om att föreslå att den skulle förklaras vilande, eftersom
man ansåg att det inte var tillräckligt utrett huruvida den utgjorde en kraftig
inskränkning i den grundlagsenliga föreningsrätten. 

Beslut i frågan skulle fattas en vecka senare. 
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10 mars 2010 om 

åtgärder med anledning 

av Lavaldomen



76

Punkt 1: 
I omröstningen om propositionen skulle gå igenom eller ej röstade 152 ledamöter
för att den skulle gå igenom och 144 röstade emot. 

Punkt 2: 
Prövades om lagförslagen skulle antas. Den 2 mars 2010 hade flera ledamöter
från oppositionspartierna yrkat på 5a § och 9a § lagen om utstationering av
arbetstagare skulle vila i minst tolv månader på grund av att lagförslagen inne-
bar sådan begränsning av fri- och rättigheter som avses i 2 kap. 12 § regerings-
formen. I en skrivelse den 3 mars 2010 hade ledamöter från oppositionspartierna
yrkat att även de delar av lagförslagen i ärendet som inte omfattades av den 
begäran om vilandeförklaring som lämnades in den 2 mars skulle förklaras
vilande i enlighet med nämnda lagparagraf. Enligt regeringsformen kunde lag-
förslagen ändå antas om minst fem sjättedelar av de röstande förenade sig om
beslutet. Om så inte skedde skulle lagförslagen hänvisas till konstitutionsutskot-
tet för prövning om bestämmelsen att lagförslagen skulle förklaras vilande i tolv
månader var tillämplig. 152 röstade för att lagförslagen skulle antas, medan 144
ledamöter röstade mot. Det var således mindre än fem sjättedelar av de röstande
som var för att lagförslaget skulle antas. Alltså konstaterade man att lagförslaget
skulle hänvisas till konstitutionsutskottet för prövning.

Punkt 3: 
För de insatser på EU-nivå som föreslås i utskottets betänkande röstade 151 leda-
möter medan 144 röstade emot. 

Punkt 4: 
Utredning av den svenska kollektivavtalsmodellen. 152 ledamöter röstade för
utskottets förslag och 144 röstade emot.

Punkt 6: 
ILO-konvention 94 m.m. 151 ledamöter röstade för utskottets förslag och 144 rös-
tade emot.

I juni 2011 enades en utskottsmajoritet, bestående av Socialdemokraterna,
Vänsterpartiet, Miljöpartiet och Sverigedemokraterna, i Arbetsmarknads-
utskottet om att begära att regeringen ska tillsätta en ny utredning om den lag-
stiftning som blev följden av Laval. Framför allt Socialdemokraterna och de
fackliga organisationerna har beskyllt regeringen för att de vid införandet av
lagen passade på att göra inskränkningar i konflikträtten. Arbetsmarknads-
minister Hillevi Engströms uppfattning var att det kan finnas ett värde i att se
närmare på lagstiftningen men att hon inte delade oppositionens kritik.
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Arbetsdomstolens dom
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När propositionen med förslag till ändringar i lagstiftningen redan hade lämnats
kom Arbetsdomstolens slutgiltiga dom den 2 december 2009. Det hade då gått
nästan fem år sedan Laval lämnade Vaxholm.

Domen innebar att Arbetsdomstolen dömde de fackliga organisationerna att
sammanlagt betala Laval 550 000 kronor i så kallat allmänt skadestånd för olov-
liga stridsåtgärder. Laval fick dock avslag på sin begäran om ersättning för eko-
nomiska skador. Merparten av Lavals rättegångskostnader, ca. 2 miljoner kro-
nor skulle dock betalas av de fackliga organisationerna. 

Arbetsdomstolen, som i ett interimistiskt beslut i december 2004 givit grönt ljus
för blockaden, fann nu att ”de fackliga organisationerna kan göras ansvariga för
brott mot EG-rätten och i princip är skadeståndsskyldiga”.

Inför domen i AD skrev sex fackförbundsordföranden, däribland Hans Tilly, 
på DN debatt den 1 december att Lavaldomen var en stor motgång: ”I morgon
kommer Arbetsdomstolen (AD) med sitt slutgiltiga avgörande i Lavalmålet. 
Den återstående delen av domen gäller skadeståndsfrågan. Oavsett om AD
dömer Byggnads och Elektrikerförbundet till skadestånd eller ej är Lavalmålet
en motgång för Europas löntagare.”

Elektrikerförbundet kommenterade domen och menade att den ”öppnar därmed
för lönekonkurrens mellan svenska och utländska företag i Sverige där låga
löner och usla villkor blir en fördel”. Hans Tilly tyckte att det var ”obegripligt att
facket ska betala skadestånd när man följt gällande svensk rätt och beslut i AD”.
Lavals juridiska ombud, Anders Elmér tyckte ”det är tillfredsställande att Laval
får 550 000 kronor i allmänt skadestånd. Det är en upprättelse för Laval”.

Wanja Lundby-Wedin ansåg att ”facken får nu betala skadestånd för att de krävt
likabehandling mellan svenska och lettiska arbetare”.
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Överprövning i 

Högsta Domstolen?
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De fackliga organisationerna yrkade den 6 maj 2010 i första hand på att Högsta
domstolen beviljar resning av Arbetsdomstolens dom, i andra hand att domen
undanröjs på grund av domvilla, att Arbetsdomstolens dom inte ska verkställas
förrän annat föreskrivs och ersättning för rättegångskostnader.

Grunderna för den fackliga ansökan om resning och besvär över domvilla är i
sammanfattning följande: Arbetsdomstolen har funnit att det finns en allmän
rättsprincip inom EG-rätten som innebär att enskilda ska kunna förpliktas att
betala skadestånd vid överträdelse av fördragsbestämmelser men det hävdas att
någon sådan princip inte finns. Rättsläget är alltså oklart och ett förhandsavgö-
rande från EU-domstolen hade varit nödvändigt för att bedöma skadestånds-
ansvaret. Arbetsdomstolen har valt att lägga delar av det skadeståndsansvar
som gäller medlemsstater på de fackliga organisationerna. Likaså hävdas att
Arbetsdomstolens bedömning att de fackliga organisationernas överträdelse av
EG-rätten är ”klar” är grovt felaktig. Vidare menar man att den engelska och
danska språkversionen av EU-domstolens förhandsversion haft avgörande
betydelse för målet och är grovt felaktig. Det ställningstagande EU-domstolen
gjort i sitt förhandsavgörande är den svenska lagstiftningens förenlighet med
EG-rätten. Arbetsdomstolens påstående att EU-domstolen i sitt förhandsavgö-
rande uttalade att de fackliga stridsåtgärderna var ett ”allvarligt fördragsbrott”
samt att de ”inte var proportionerliga” utgör ett felaktigt referat av EU-domsto-
lens ställningstagande. Det hävdades att de fackliga organisationerna hade följt
MBL.De stridsåtgärder som vidtogs var därmed tillåtna varför det måste anses
grovt felaktigt att bortse från del av lagstiftningen och tillämpa den i direkt strid
mot ordalydelsen när man bestämmer skadeståndspåföljden. En grundläggande
skadeståndsrättslig princip är att det krävs oaktsamhet för att en enskild skade-
vållare ska kunna bli skadeståndsskyldig, vilket AD inte prövade. I praktiken
ålade AD de fackliga organisationerna ett längre gående skadeståndsansvar för
att lagstiftningen varit felaktig. Anledningen till att man intermistiskt ville för-
hindra verkställighet handlade om att Laval sedan sommaren 2009 var försatt i
konkurs och att det fanns en uppenbar risk att de fackliga organisationerna inte
skulle återfå sina pengar om de betalas ut.

Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att det inte finns några uttryckliga
svenska lagbestämmelser som ens efter en fördragskonform tolkning skulle
kunna ge Laval rätt till skadestånd från de fackliga organisationerna med anled-
ning av de fördragsstridiga stridsåtgärderna och att det inte heller i svensk rätts-
praxis avseende inhemsk rätt finns stöd för en sådan rätt till skadestånd. 

Eftersom EU-domstolen inte givit någon vägledning använde Arbetsdomstolen
de rättsfall som avsåg statens skadeståndsskyldighet till hjälp för att avgöra om
de fackliga organisationerna var skadeståndsskyldiga. Det gör att AD kom fram
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till att de fackliga organisationerna är skyldiga till skadestånd. Det gör att dom-
stolen åsidosatt väsentliga garantier om rättssäkerhet och förbud mot retroaktiv
lagstiftning. 

Regering och riksdag i Sverige har, liksom många andra regeringar och parla-
ment i Europa, utgått från att likabehandling av utländska och svenska företag
och arbetstagare varit inte bara tillåten utan att den också är en väsentlig princip
inom EG-rättten. Först i och med EU-domstolens förhandsavgörande i Laval-
målet framkom att denna likabehandlingsprincip inte gäller vid utstationering.
I motsats till vad som allmänt antagits tidigare tolkade EU-domstolen utstatio-
neringsdirektivet som ett normerande direktiv som förhindrar krav på bättre
villkor för de anställda än vad som uttryckligen framgår av direktivet. Ett antal
regeringar runt om i Europa hävdade samma uppfattning om EG-rätten som
den svenska inför EU-domstolen. Att utstationeringsdirektivet begränsade de
fackliga organisationernas stridsåtgärder var särskilt överraskande mot bak-
grund av att det i direktivets inledande bestämmelser uttryckligen stadgas att
”detta direktiv inverkar inte på den rättsliga regleringen i medlemsstaterna vad
gäller rätten att vidta fackliga stridsåtgärder för att försvara yrkesintressen”.
Förvånade torde även generaladvokaterna vara, såväl i Lavalmålet som i det så
kallade Ruffertmålet, eftersom man där menade att utstationeringsdirektivet var
ett minimidirektiv.

Mot bakgrund av att Arbetsdomstolen skrev att ”rättsläget beträffande de i
målet aktuella frågorna inte blev klarlagt förrän i och med EG-domstolens dom”
är det en uppenbart felaktig rättstillämpning att man samtidigt hävdar att 
EG-rätten är ”klar” enligt överklagandet.

När AD fastslog de fackliga organisationernas skadeståndsansvar så lutade man
sig mot den danska och engelska översättningen av EU-domstolens dom. 
Den skilde sig något från den svenska och även den franska. Och rimligen borde
den svenska översättningen ha företräde eftersom svenska var primärspråket i
målet. 

I överklagandet menade man följande: Det måste anses vara en uppenbart felak-
tig rättstillämpning att i ett mål som rör förhållanden mellan privata subjekt
underlåta att tillämpa klar och tydlig svensk lagstiftning och ålägga de fackliga
organisationerna skadeståndsskyldighet för brott mot MBL när de i själva verket
följt just den lagstiftningen enligt dess lydelse och dess intentioner. 

Högsta Domstolen beslutade att inte ändra Arbetsdomstolens dom. Alltså
kvarstod kravet på skadestånd och att facken dessutom skulle betala rättegångs-
kostnaderna. 
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Hur ser utvecklingen 

ut i Sverige?
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Byggnads har haft tid på sig att reagera på de förändringar som man ställts inför.
EU-domstolens tolkning av möjligheterna att bedriva en blockad, förändrad
lagstiftning som anpassades till EU-domstolens utslag och därmed andra förut-
sättningar för att driva igenom kollektivavtalen har förändrat positionen. 

Hur skulle den nya situationen hanteras? Det fanns en risk för att utländska
företag i fortsättningen skulle erbjuda sina anställda avsevärt sämre villkor, dvs.
avtalets minimivillkor. Då skulle Byggnads inte ha något att sätta emot i förhand-
lingarna om arbetsvillkoren och lönesättningen.  

I Lavals efterföljd tecknade Byggnads en rad avtal med utländska arbetsgivare
som var verksamma på svenska arbetsplatser. Det är något som pågått år efter
år. Under 2010 tecknade Byggnads 22 hängavtal som i november månad inte var
avregistrerade. Hur många utländska företag som totalt var verksamma i landet
har det dock inte gått att få någon uppfattning om. 

Kollektivavtalens regler för arbetstid och lönesättning behövde förändras. 
En kritik som hade riktats mot Byggnads kollektivavtal i samband med
Lavalmålet var att det var komplicerat. Det gick inte att utläsa av avtalet vad en
utländsk arbetsgivare som undertecknade avtalet skulle vara tvungen att betala
i lön samt andra kostnader. 

Samtidigt var kollektivavtalets miniminivå alltför låg för att utgöra en rimlig och
konkurrenskraftig ersättning. Det behövdes alltså en reformering av kollektiv-
avtalet. 

I viss mån har en del förenklingar och förtydliganden blivit genomförda. Även
om avtalet fortfarande är komplext går det tämligen enkelt att utläsa vilka löne-
nivåer och arbetstider som ska gälla. 

När det gäller arbetstiderna har parterna gjort om bestämmelserna så att det
utgår OB-ersättning och övertidsersättning i de fall det blir aktuellt på ett mer
strukturerat sätt. Fortfarande finns en stupstock när det gäller arbetstider. 
Om man inte kommer överens om annat gäller arbetstiden 06.45 till 16.00.

Lönebestämmelserna ändrades så att även om grundlönen ligger kvar på en, för
byggnadsarbetares förhållanden, låg nivå så höjdes den rejält. Grundlönen
enligt avtalet är 130 kronor per timme. Men den egentliga minimilönen är den
utbetalningsnivå som gäller i de fall parterna inte kommer överens om den lön
som ska gälla. 

Utbetalningsnivån utgör 88 procent av ackordsnivån i företaget under föregående
år. I Stockholm uppgår utbetalningsnivån för närvarande, d.v.s. i juni 2011, till
166 kronor per timme. I övriga landet är genomsnittet 154 kronor per timme. 
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För nystartade företag, exempelvis utländska byggföretag som inte haft någon
verksamhet i landet, är det utbetalningsnivån på orten som gäller. Den här utbe-
talningsnivån gäller för de traditionella TBM-grupperna, för andra grupper 
gäller andra nivåer. 

I praktiken betyder det nya kollektivavtalet att den minimilön, som går att
kräva med hjälp av stridsåtgärder ökat avsevärt. Samtidigt är avtalet fort-
farande komplext med många regler som kan förefalla krångliga. Därför är 
det en realistisk bedömning att det avtal man kommer att kunna kräva av
utländska byggföretag är ett, i förhållande till det gällande kollektivavtalet, 
förenklat avtal. Det betyder inte att man frångår de grundläggande löne- och
arbetstidsbestämmelser som finns i avtalet. 

Samtidigt menar Byggnads att det finns några lagändringar som skulle under-
lätta arbetet med att upprätthålla de avtalsenliga villkoren. 

Först och främst vill Byggnads ändra på lagen så att det går att kräva insyn i de
lönevillkor som gäller för anställda i utländska företag. Nu räcker det med att
företaget hävdar att de har villkor som överensstämmer med kollektivavtalet.
Byggnads menar att om de avtalsenliga villkoren  tillämpas bör ett kollektivavtal
undertecknas som innehåller dessa villkor. Det finns alltför många exempel på
arbetsgivare som hävdar att de betalar kollektivavtalsenliga löner, medan de i
själva verket har en väsentligt lägre faktisk lönenivå. Om ett kollektivavtal är
undertecknat så finns det möjligheter att kontrollera att rätt lön utbetalas till de
anställda. Om företaget har tecknat kollektivavtal och bryter mot detta avtal är
det dessutom betydligt enklare att försätta företaget i blockad. 

Den så kallade bevisregeln, att alla stridsåtgärder i syfte att träffa ett kollektiv-
avtal är förbjudna om arbetsgivaren visar att han redan tillämpar motsvarande
villkor för sina anställda, bedöms vara en förändring som kan göras utan att det
skulle strida mot EU-rätten. En juridisk bedömning är att totalförbud mot
stridsåtgärder mot en arbetsgivare som inte har något kollektivavtal torde strida
mot ILO-rätten.

Den andra förändringen Byggnads strävar efter gäller att Arbetsmiljöverket ska
upphöra att utfärda uppehållstillstånd för utländsk arbetskraft som har en
arbetsgivare som erbjuder ett arbete. Byggnads anser att det öppnar för en situa-
tion där anställda hamnar i en beroendeställning till arbetsgivaren. 

En tredje förändring som skulle underlätta en genomlysning av byggverksam-
heten är en social klausul i lagstiftningen som innebär att en huvudentreprenör
är ansvarig för att alla underentreprenörer följer lagar och avtal. Det skulle betyda
att om en underentreprenör underlåter att betala skatter och avtalsenliga löner
blir huvudentreprenören skyldig att betala dessa. En sådan klausul, som finns 
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i Norge och i någon liknande utformning i Tyskland, skulle innebära en
betydande självsanering i branschen. Ingen entreprenör skulle vilja anlita tvivel-
aktiga underentreprenörer. 

Förhoppningarna på en ny lagstiftning är dock inte så stora de närmaste åren.
Med ett regeringsskifte efter höstens val hade situationen sett annorlunda ut. 
De rödgröna partierna hade ett förslag med förändringar i sitt valmanifest till de
fackliga organisationernas fördel: ”Alla som arbetar i Sverige ska behandlas lika.
Vi vill riva upp Lex Laval, revidera delar av utstationeringsdirektivet och verka
för att EU ska anta ett juridiskt bindande socialt protokoll för fackliga rättig-
heter.”

Nu blev det som bekant inte något regeringsskifte. Det betyder att argumenten
måste vara mycket starka för att få regeringen att ändra i de lagar de själva har
stiftat. 

Högsta domstolen har som redovisats, avvisat kraven från Byggnads och
Elektrikerna att slippa betala det skadestånd de blev dömda till att betala till
Lavals konkursbo. I den delen kan förbunden ställa krav gentemot staten, så att
staten ska ta ansvar för att lagstiftningen varit felaktig. 

Eftersom Arbetsdomstolen, utifrån den svenska lagstiftningen, godkände den
blockad som Byggnads genomförde och de sympatiåtgärder som Elektrikerna
utfärdade anser de båda fackförbunden att staten bör betala det skadestånd som
fackförbunden dömdes att betala. 

Kraven kan i första hand ställas till Justitiekanslern, JK, som är statens represen-
tant i sådana ärenden. Även om JK säger nej till ett sådant krav kan förbunden
väcka talan mot staten. 

Dessutom pågår det ett arbete inom LO för att få fram ett ”mallavtal”för utländska
företag som kan förbundsanpassas. För att kunna ta till stridsåtgärder gentemot
företag måste riksavtalen bantas och hålla sig inom ramen för vad utstatione-
ringslagen tillåter. Det bör dock utformas regler som ger fackförbunden möjlig-
het att kontrollera att avtalen följs. 

Fackförbundens möjligheter att få kontakt med och informera utstationerade
arbetstagare om deras rättigheter bör förbättras. 
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Vad går att göra på 

europeisk nivå?
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Domen om skolbygget i Vaxholm är bara en av flera som handlar om möjlig-
heterna för de fackliga organisationerna att agera för utstationerade arbetare.
Det har även förekommit domar i Viking Line-målet i Finland (som också hand-
lade om kollektivavtal), Rüffert-målet (som handlade om möjligheterna att kräva
av underleverantörer att tillämpa kollektivavtalsregler) och Luxemburg-målet
(som handlade om rätten till likabehandling i lagstiftningen). 

Samtliga dessa domar har gjort att de fackliga organisationerna reagerat på den
tolkning som EU-domstolen har gjort. Det har även inneburit att den europeiska
fackföreningsrörelsen har tagit fram ett program för vilka förändringar som
man anser är nödvändiga för att nå målet att alla arbetare som är verksamma i
ett land ska kunna arbeta under samma villkor. 

Europeiska fackföreningsrörelsen (ETUC) har därför krävt att utstationerings-
direktivet ska förändras och förtydligas och är eniga om vilka förändringar som
bör genomföras. I åtta punkter har organisationen beskrivit de krav man riktar
mot EU-systemet. 

En kritisk punkt är att EU-domstolen tolkat att utstationeringsdirektivets
skyddskrav för de utstationerade är de maximala krav som anställda kan ställa,
både vilken typ av åtgärder som kan krävas och vilka metoder som kan använ-
das för att uppnå dessa. ETUC menar att EU-domstolen ”tolkat utstationerings-
direktivet, och EU:s legala ramverk som det fungerar inom, alltför snävt i ett
inre marknadsperspektiv”. 

ETUC vill ”klargöra den legala basen och de socialpolitiska målen med utstatio-
neringsdirektivet”. Den legala basen bör därför kompletteras med en referens
till artikeln om socialpolitik. Likaså bör direktivet innehålla målet med utstatio-
neringsdirektivet, dvs. skyddet för arbetarna. På det sättet kan direktivet bidra
till en sjyst konkurrens på den inre marknaden. 

Det föreslås också att autonomin för parterna på arbetsmarknaden ska restaure-
ras. Det bör därför införas en klausul som försäkrar denna autonomi. 

Omfattningen av direktivet måste klargöras med mer precisa definitioner om
vilka aktiviteter som täcks av utstationeringsdirektivet så att brevlådeföretag
inte kan gå förbi den arbetsrättslagstiftning som finns i värdlandet. 

För ETUC är det viktigt att direktivet får karaktären av ett minimum som kan
krävas av arbetstagare. Därutöver ska det vara möjligt att kräva liknande villkor
som arbetsgivare på arbetsorten. I direktivet bör det finnas angivet vilka medel
som kan användas för att säkra arbetstagarnas likabehandling. 

Det är också viktigt, menar ETUC, att det ska vara möjligt att behålla plura-
lismen i det sätt som partsrelationerna regleras för medlemsstaterna. Det ska
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alltså vara möjligt att lagstadgade minimilöner fastställs genom allmängiltig-
förklarade avtal och genom kollektivavtal enligt svensk och dansk modell.

Även Europeiska Bygg- och Träarbetarunionen, EBTF, har anslutit sig till de
krav som den samlade europeiska fackföreningsrörelsen har ställt. I ett uttalan-
de ställer de sig till fullo bakom kravet att inkludera ett socialt protokoll som en
bilaga till uppgörelsen om anslutning av Kroatien till EU. EBTF vill också fästa
EU-domstolens uppmärksamhet på att fackföreningarna i en demokrati inte är
ett verktyg för staten och att fackföreningar därmed är autonoma organisationer
som representerar arbetstagarnas intresse. EBTF anser att det är en allvarlig
diskriminering och inskränkning i de mänskliga rättigheterna, om fackför-
eningarna i ett land inte är fria att förhandla med en arbetsgivare om alla de vill-
kor som de stationära arbetarna har i landet. Det vore inte bra med allvarliga
restriktioner för fackföreningarna bara för att arbetsgivaren är registrerad i ett
annat land med avsikt att använda sin ekonomiska frihet inom den inre markna-
den. Även utstationerade arbetstagare, hävdar EBTF, bör ha samma möjligheter
som stationära arbetare. De ska kunna förhandla om och tillskansa sig samma
villkor: ”Det vore absurt om utstationerade arbetare, genom sina fackliga orga-
nisationer i landet där de arbetar, inte skulle vara tillåtna att förhandla om vill-
kor som inkvartering, resekostnader och traktamente, enbart därför att dessa
villkor inte nämns i utstationeringsdirektivet.”  

EU-parlamentet har i en resolution uttryckt oro för att ILO konvention nr. 94
kan bli svår att implementera i berörda medlemsstater till följd av den konflikt
det kan innebära då utstationeringsdirektivet ska tillämpas. 

Av särskilt intresse är att EBTF också vill att kommissionen introducerar en
”Monti-reglering” för tjänster som säkrar rätten till kollektivavtalsförhandlingar
och rätten att strejka inom ramen för tjänsters fria rörlighet och rätten att etablera
sig. 

I en särskild artikel på EBTF:s hemsida har de förslag kommenterats som under
hösten 2010 har presenterats i en skrivelse från EU-kommissionen. Den handlar
om 50 förslag för att skapa en konkurrenskraftig social marknadsekonomi. 

EBTF uttrycker en besvikelse över att skrivelsen innehåller alltför få effektiva för-
slag för att stärka den inre marknadens sociala dimension. Ändå anser EBTF att
EU-kommissionen har kommit till ståndpunkten att succén med den europeiska
modellen beror på möjligheterna att kombinera ekonomiska framgångar med
social rättvisa och att involvera både ekonomiska och sociala aktörer för att nå
dessa mål. Två förslag från EU-kommissionen tar upp de sociala frågorna och
dess fortsatta hantering. 
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I förslag 29 i EU-kommissionens skrivelse pekas på att EU-kommissionen kom-
mer att försäkra sig om att intentionerna om de rättigheter som finns i unionens
urkunder, vilket inkluderar rätten till kollektiva aktioner. Förslag 20 i skrivel-
sens stadgar att ett lagstiftningsförslag kommer att antas under 2011 med målet
att förbättra implementeringen och applikationen av rättigheter. 

I sammanfattning kan man alltså konstatera att Europafacket kräver att utsta-
tioneringsdirektivet ska ändras så att det återigen blir ett minimidirektiv. 
Det ska alltså inte hindra krav på bättre villkor för arbetstagarna. Dessutom stäl-
ler Europafacket krav på att det införs en social klausul i utstationeringsdirek-
tivet. Den ska slå fast att mänskliga och fackliga rättigheter är viktigare än fri
rörlighet. 

För närvarande hävdar EU-domstolen att de är lika viktiga. De ska vägas mot
varandra. I praktiken har man dessutom visat att den fria rörligheten oftast
väger tyngst. Mänskliga rättigheter som hindrar fri rörlighet måste motiveras
för att vara tillåtna. 

Ur facklig synpunkt borde det vara självklart att mänskliga rättigheter kommer
i första hand. Alla inskränkningar av dem måste kunna motiveras av starka
samhällsintressen, inte av företagens vinstintressen.

En idé är att en social klausul skulle kunna börja som en fristående överenskom-
melse mellan medlemsstaterna för att så småningom tas in i fördraget. Det borde
också bli bättre övervakning och samarbete mellan länderna så att de följer de
regler som gäller.
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Ett skolbygge i Vellinge
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När Stora Hammars skola i Vellinge kommun skulle byggas 2010 ledde det till
konflikt med det lettiska byggföretaget Metto Jumti. Bygget sattes i blockad. 
Det var dåliga arbetsförhållanden och uteblivna löner som var orsaken till kon-
flikten.

Bygget av Stora Hammars skola i Vellinge beräknades vara klart hösten 2011.
Beställare var Vellingebostäder. 

Konflikten underlättades av att Byggnads hade kollektivavtal med det lettiska
företaget Metto Jumti. I kollektivavtalet fanns inskrivet en lön på 160 kronor i
timmen. Det visade sig bland annat att de hade en timlön på 16 kronor och en
arbetstid på uppemot 70 timmar i veckan. Företaget hade ett officiellt avtal, teck-
nat med Byggnads, och ett individuellt avtal tecknat med var och en av arbets-
tagarna. Inte ens den ersättning som företaget hade lovat byggnadsarbetarna i
det individuella avtalet hade man betalat ut.

Då Byggnads hade kollektivavtal med Metto Jumti kunde man stänga bygget på
dagen eftersom arbetstagarna blev medlemmar i Byggnads. Det gällde att med
bankkontoutdrag förvissa sig om att det inte fanns några problem och därmed
hamna i en situation där fredsplikt rådde. På en vecka löste man problemet.

Det var den 9 september som Byggnads vidtog en indrivningsblockad mot det
lettiska företaget. Bakgrunden var att tre lettiska svetsare hade kontaktat
Byggnads och redovisat arbetsförhållandena på företaget. 

Det varslades också om en sympatistrejk gentemot huvudentreprenören. Svaret
från huvudentreprenören, MVB, var att man skulle förskottera den lönefordran
som svetsarna hade. MVB hävdade också att de hade ett avtal med det lettiska
företaget som innebar att det skulle följa svenska lagar och regler. 

Det var trots detta oklart hur stort juridiskt ansvar huvudentreprenören hade 
i det aktuella fallet. 

Det uppstod en diskussion om hur pengarna skulle utbetalas, eftersom varken
MVB eller Byggnads var arbetsgivare gentemot svetsarna och det handlade om
hur skatt och arbetsgivaravgifter skulle redovisas. 

Byggnads uttalade att det aldrig skulle accepteras att medlemmar skulle få olika
lön beroende på olika ursprung.

Resan från ett skolbygge i Vaxholm till ett skolbygge i Vellinge tog sex år.
Resultaten av de konflikter man drivit är helt olika. Mellan dessa skolbyggen 
ligger väldigt mycket fackligt och juridiskt arbete. 







Svenska Byggnadsarbetareförbundet. 106 32 Stockholm
www.byggnads.se
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