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Uppdraget



Varen 2010 fick jag Byggnads uppdrag att skriva en rapport om vad
som hénde i det som blev kint som Lavalbistorien. Rapporten skulle

vara beskrivande och inte virderande.

Jag bar i arbetet anviint mig av tillgingliga pressklipp som fyller sju
tiocka mappar, Arbetsdomstolens behandling, EG-domstolens dom i
madlet, den statliga utredning som foljde pa domstolens utslag samt
regeringens proposition och riksdagens behandling av denna.
Slutligen kom under arbetets gang LO/TCOs rittsskyddioverklagande
till Hogsta domstolen och domen fran HD.

Det bar inte funnits ndgra restriktioner i arbetet och inga forhallnings-
order om vad rapporten ska innehdlla. Jag har inte blivit nekad tillging
till ndagot material och heller inte haft ndgra svirigheter att hitta de

relevanta fakta som finns i mdlet.

Lars-Olof Pettersson



Vad handlade konflikten om?

Ett perspektiv dr den nationella arbetsmarknaden. Nér Sverige blev medlem i
den Europeiska Unionen var en av huvudfrigorna, atminstone for fackfor-
eningsrorelsen, att arbetsmarknaden inte skulle regleras genom atgérder fran
EU:s sida. Tvirtom skulle den svenska modellen virnas, forhandlingar mellan
parterna skulle i allt visentligt avgora vilka villkor som skulle gilla mellan
anstéllda och arbetsgivare.

Ett annat perspektiv dr den fria rorligheten. EU:s inre marknad skulle garantera
fri rorlighet inom unionen fér ménniskor, kapital, varor och tjinster. Genom den
internationella konkurrensen skulle effektiviteten 6ka. Nér det gillde varupro-
duktion och villkoren f6r export och import av varor éterstod inte mycket for att
na fri konkurrens mellan olika féretag. Diremot hade produktionen av tjinster
som var beroende av att de producerades pa plats himmats av olika restrik-
tioner. Den fria rérligheten skulle nu frimjas av den inre marknaden inom EU.
Det innebar ocksa att foretag som utforde tillfilliga tjénster i ett annat land dn
det som man hade som primért hemland skulle kunna ta med sig arbetskraft, sa
kallad utstationering, som utférde arbetet i virdlandet.

Mellan dessa perspektiv ligger vad lika villkor pa arbetsmarknaden innebir:
Ar det villkor i utstationerade arbetares hemlinder som ska gilla eller iir det de
villkor som giller i virdlandet dir man utfér arbetet som ska tillimpas? Ar det
visentligt om det finns ett kollektivavtal eller inte i hemlandet? Och vad ska ett
sadant avtal i sa fall innehalla?

Visst finns det de i debatten som vill att var och en ska sluta individuella anstéll-
ningskontrakt, att var och en ska bjuda ut sin arbetskraft och forsoka forhandla
till sig basta majliga villkor. Det dr emellertid ingen vanlig uppfattning, varken i
den svenska eller den europeiska debatten.

Det ir i stiillet de bada huvudperspektiven som frigan har gillt i debatten om
skolbygget i Vaxholm.



Utgangspunkierna



Den Europeiska Unionen hade under nigra artionden utvecklats fran ett sam-
arbete som syftade till fred i Europa och en nirmare ekonomisk samverkan.
Ar19s2 bildades den Europeiska kol- och stalunionen av de sex grundarlinderna,
Belgien, Frankrike, Italien, Luxemburg, Nederlinderna och Visttyskland.
Med tiden skulle fler och fler linder ansluta sig till organisationen. Danmark,
Irland och Storbritannien anslét sig i borjan av 1970-talet. Pa 1980-talet blev de
sydeuropeiska linderna Grekland, Spanien och Portugal medlemmar, tre linder
som under 1970-talet férhindrats att bli medlemmar eftersom de inte uppfyllde
demokratiska principer. Ar 1990 utvidgades EU genom att DDR inforlivades
med foérbundsrepubliken Tyskland. I mitten av 1990-talet ansl6t sig Finland,
Sverige och Osterrike till EU.

Sverige hade tidigare avstatt fran att ans6ka om medlemskap i unionen. Det fanns
flera orsaker till detta: Den frimsta var att man inte uppfattade att det var féren-
ligt med svensk neutralitet att vara medlemmar i EU och dess foregingare.
Vidare ansdg man att det var viktigt att f garantier for den vilfirdsmodell som
Sverige valt.

Under 1980- och 1990-talen blev ocksd de decennier da samarbetet inte bara
utvidgades utan ocksa férdjupades. Under 1986 undertecknades den Europeiska
enhetsakten, ar 1992 Maastrichtférdraget.

EU:s fyra friheter - fri rérlighet for personer, kapital, varor och tjinster - var pa
vig att bli verklighet. Hindren for fria 6verforingar mellan olika linder inom den
Europeiska Unionen skulle avvecklas, oavsett om det var tullar eller andra dis-
kriminerande hinder. Det ekonomiska samarbetet utvecklades och férdjupades,
for att forbéttra effektivitet och vilstind men ocksi flidta staterna samman och
minska risken for konflikter mellan 1inderna.

Sveriges farhagor att ett medlemskap i EU skulle inverka pé den svenska arbets-
marknadsmodellen hade under forhandlingarna om medlemskap mildrats.
Aven om det i anslutningsfordraget inte fanns nigon bindande forklaring att
modellen hade accepterats inom EU sd pekade allt pa att den skandinaviska
arbetsmarknadsmodellen skulle bli det. Sverige hade ocksé limnat in en ensidig
forklaring att man avsag att behalla parternas fria forhandlingar om villkoren
for anstillda.

Men det var inte bara det ekonomiska samarbetet som fordjupades. Aven inom
utrikes- och sikerhetspolitiken togs steg mot ett nirmare samarbete, framf6r allt
genom det si kallade Amsterdamfordraget frin 1997, liksom pa det juridiska och
polisiira omradet.

Den ekonomiska och monetira unionen (EMU) inrittades. Det bestimdes
i slutet pa 1990-talet att en gemensam valuta, euron, skulle introduceras.



Sammantaget blev det 12 linder som ar 2002 gick 6ver till euron som betalnings-
medel. Direfter har ytterligare fem linder gjort euron som sin valuta.

Den 1 maj ar 2004 skedde en kraftig utvidgning av EU:s medlemsantal. Tio nya
medlemslénder anslét sig, huvudsakligen tidigare kommunistiska Oststater som
efter Berlinmurens fall r 1989 hade demokratiserats och successivt transforme-
rats till marknadsekonomier. Det var en historisk utvidgning eftersom det mar-
kerade slutet pa efterkrigstiden. De linder som under 45 ar hade varit inlasta
bakom jirnridan hade nu blivit fullt ut accepterade som medlemmar i den vist-
europeiska gemenskapen.

Samtidigt fanns en stark farhiga. Den ekonomiska utvecklingsnivan, 16ner och
vilstand, var betydligt ligre i de nya medlemslénderna. Det framf6rdes farhiagor
for att medborgare fran dessa linder skulle utnyttja mojligheten till fri rorlighet
for att forbéttra sin ekonomiska situation. I Sverige luftade statsminister Géran
Persson misstanken att vi skulle riskera att fa ”social turism”.

Sverige blev dock ett av ett fatal linder som inte inférde nagra 6vergangsregler.
Med stod av fackforeningsrorelsen fattade riksdagen beslut om att acceptera den
fria rorligheten for de nya EU-lindernas invanare fullt ut. Samtliga léinder pa den
europeiska kontinenten inforde diremot sidana 6vergingsregler, som innebar
att medborgarna frin de nya EU-linderna inte fritt kunde flytta till de "gamla”
EU-linderna och skaffa sig de sociala rittigheter som gillde i just de linderna.

Fran svensk fackforeningsrorelse uppfattade man att stillningen pa arbets-
marknaden var s stark att det inte skulle uppsta nagra problem att uppritthélla
den modell med kollektivavtal som vid tillfdllet omfattade omkring 94 procent av
alla arbetstagare.

Parallellt med utvidgningen pagick ocksé arbetet med det sa kallade utstatione-
ringsdirektivet. Det skulle reglera férhallandet nir en arbetsgivare fran ett land
tar med sig arbetstagare for att bedriva tillfillig verksamhet i ett annat land,
sd kallad utstationering. Det uppfattades av de fackliga organisationerna som
viktigt att foretag vid en sddan utstationering skulle f6lja virdlandets villkor,
dvs. de lagar och regler, avtal och villkor som giller i virdlandet. Fran fackfor-
eningsrorelsen uppfattade man ocksé att det skulle vara de villkor som gillde.
Man uppfattade att det i utstationeringsdirektivet fanns mojligheter att pa olika
sétt reglera hur villkoren pa arbetsmarknaden skulle utformas. Det kunde ske
genom lagstadgade minimiléner, genom allméangiltigforklaring av kollektivavtal
eller genom kollektivavtal som var allmint giltiga pa arbetsmarknaden.

Den svenska utstationeringslagen innehdll dérfor inga sérskilda villkor fér hur
avtalsvillkoren skulle formas.

Det var i korthet bakgrunden till den situation som uppstod i och med att ett let-
tiskt féretag sommaren 2004 fick i uppdrag att bygga en skola i Vaxholm.
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Eit skolbygge pahorjas



Sommaren 2004 kom det lettiska féretaget Laval un Partneri till Vaxholm f6r att
genomfora en ombyggnad av Séderfjirdsskolan i Vaxholm. Moderbolaget hade
tidigare varit verksamt i Sverige. Det hade d&i tecknat kollektivavtal for sina
byggnadsarbetare med svenska Byggnads. Foretaget var alltsa inte okunnigt om
de villkor som gillde pa den svenska byggarbetsmarknaden.

Vaxholms stad hade genomfort en upphandling enligt konstens alla regler.
Ett villkor man stillde i upphandlingen var att det foretag som skulle anlitas
hade kollektivavtal.

Laval tecknade kollektivavtal med det lettiska byggnadsarbetarfacket i septem-
ber 2004 efter segdragna forhandlingar med Byggnads. Detta avtal var dock av
ett helt annat slag dn det som svenska Byggnads menade skulle gilla. Det var
detta konflikten gillde. Sammantaget var det cirka 35 lettiska arbetare som
skulle genomf6ra ombyggnaden. Av dessa var omkring tva av tre medlemmar
i det lettiska byggnadsarbetareférbundet. De betalade en procent av sin 16n i
medlemsavgift.

Forhandlingarna om ett svenskt kollektivavtal paborjades i juli 2004. Da kon-
taktades Laval av representanter for Byggettan, Byggnads lokala avdelning i
Stockholm. Den fackliga avdelningen kriavde att Laval skulle 6verge sitt system
med ménadsléner och ga 6ver till det system med prestationsloner som fanns i
byggnadsavtalet.

Férhandlingarna fordes vid ett flertal tillfillen. Man triffades upprepade ganger
till slutet av september 2004.

Kraven pa kollektivavtal betréffande arbetsplatsen vid Soderfjirdsskolan i
Vaxholm framgar av ett protokoll fran forhandlingen mellan parterna den 15
september 2004. Byggettan menade att foretaget skulle betala 1,5 procent av l6ne-
summan i granskningsavgift till Byggnads och 0,8 procent av 16nesumman i
avgift till en fér branschen gemensam utbildningskassa. Vidare krivde man
att 16n skulle utgé till arbetarna med 145 kronor per timme. For forsikringar
formedlade via AFA skulle Laval betala 5,9 procent av 16nesumman. Foretaget
skulle dérutover tillimpa de regler som fanns i bemanningsavtalet och bygg-
nadsavtalet.

Det har i sammanhanget pipekats att avtalen endast finns tillgingliga pa svenska
och att de omfattar ca. 170 sidor komplicerad avtalstext.

Ackordslon var inte aktuellt. Det var tidlon som skulle utges. Av forhandlings-
protokollen framgar att Byggettan krivde att det var det svenska byggnads-
avtalet som skulle gélla, dvs. det skulle tringa undan det lettiska avtalet.

Laval godtog inte avdelningens avtalsforslag. Da valde Byggettan att varsla om
stridsétgirder. Att stridsatgirder var en majlighet hade framforts vid forhand-
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lingen den 15 september 2004. Parallellt varslade Elektrikerférbundet om sym-
patidtgirder.

I december 2004 skedde pa initiativ av Medlingsinstitutet ytterligare en Gver-
liggning mellan parterna. Avdelningen justerade da 16neanspraken till 138 kro-
nor i timmen. Om kraven inte bif6lls skulle sévil blockad som sympatidtgirder
péga till dess kraven hade accepterats av Laval.

Laval forklarade sig villiga att acceptera ett kollektivavtal med en méanadslon
som motsvarade en timlon pa cirka 109 kronor. Det var nivin pa den sa kallade
stupstocken i det aktuella avtalet. I 6vrigt avvisade foretaget alla avtalskrav.
Vidare hade Laval invint mot att stridsatgirder skulle vidtas fran de fackliga
organisationernas sida och hivdade att det ridde fredsplikt.

Det blev under hosten allt svarare for Laval att driva verksamheten, sarskilt
i Vaxholm. Man hévdade att de besok som Byggnads ombudsmin stindigt
genomforde forsenade arbetet. Omgivningen oroades av de réda anslag om
stridsatgirderna som ombudsminnen satte upp. Dessutom péaverkade det
bestéllaren och leverantérerna.

Den 12 november 2004 intréffade en incident. En lastbilsleverans med varor fran
Finland anlénde till arbetsplatsen i Vaxholm. Chaufféren noterade anslaget och
kontaktade avdelningen for att f4 information om vad det innebar. Han upp-
manades att inte leverera varorna. Forst den 16 november levererades varorna,
sedan Laval fragat efter dem hos leverantoren.

Den 9 december 2004 vidtog Byggettan en egen sympatidtgéird genom att stoppa
en leverans av en betongpump via lastbil. Nagot varsel om stridsatgérder hade,
enligt Laval, inte limnats till det levererande foretaget och nigot beslut hade inte
fattats av Byggnads.

Den 13 december 2004 blockerade ett 50-tal Byggnadsmedlemmar infarten for de
lettiska arbetarna. De forsokte stoppa bilarna och ropade bl.a. "go home”.
Héndelsen blev mycket uppmérksammad. Talkérerna har blivit en dterkom-
mande illustration till blockaden. Manga har i just den hindelsen tolkat in bygg-
nadsarbetarnas frimlingsfientlighet.

De lettiska arbetarna tvingades stanna i sin buss i cirka tio minuter. De kiinde,
enligt den anmilan foretaget gjorde, obehag infor situationen. Atgirden leddes
av Byggettans ordférande Torgny Johansson som i tidningen Byggnadsarbe-
taren hivdat att det gillde att stéra foretagets arbete s mycket som mojligt.

Den 14 december 2004 blockerades infarten till arbetsplatsen for bilar av med-
lemmar fran Byggnads. Det medforde bl.a. att en kranbil tvingades vinda frin
platsen. Laval kontaktade vid detta tillfdlle polisen for att fa hjilp. Polisens
besked var att man inte kunde ingripa i blockaden.
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Fran arbetsgivarnas sida hidvdades att den blockad som riktades mot Laval
utgjorde en otillborlig inskrinkning av den fria rorligheten enligt artikel 30 1 EG-
fordraget. Man ansdg ocksa att Laval tvingats uppleva en massmedial kampanj
fran de fackliga organisationernas sida. Foretaget ansag sjilv att man f6ljde alla
gillande svenska regler och EG-rittsliga regler.

Laval ville fa fragan provad i Arbetsdomstolen eftersom man ansag att foretagets
existens var hotad. Om Laval hade accepterat de fackliga kraven hade man ris-
kerat att raka ut for en kostnadskris. Foljden hade blivit konkurs. Det andra
alternativet var att omedelbart 1imna Sverige och héva alla dtaganden i landet.
D4 hade man fatt skadestindskrav fran de parter med vilka man hade kontrakt.
Det skulle ocksa innebéra en risk for konkurs. Det tredje alternativet var att fa
till stind en fredsplikt genom beslut i domstolen.

Laval hdvdade i domstolen att stridsdtgérderna som de fackliga organisationerna
genomf6rde inte var forenligt med fredsplikten i medbestimmandelagen.
Foretaget hiivdade att en organisation utan eget kollektivavtal var forhindrad att
vidta stridsatgirder mot en arbetsgivare som redan var bunden av kollektivavtal
med en annan organisation om syftet med stridsatgiarderna var att undantringa
det forsta kollektivavtalet. Det var 42 § i medbestimmandelagen som éberopades.

Laval var vid tillfdllet bundet av tva avtal med det lettiska byggnadsarbetarefor-
bundet. Ett hiingavtal reglerade anstillningsvillkoren, t.ex. regler om manads-
16n, och ett hingavtal som var tillimpligt pa alla arbetstagare i féretaget som
utstationerats utanfor Lettland. De tecknades efter det att forhandlingarna med
Byggnads pégitt en ldngre tid. Avtalet gillde oavsett facklig tillhorighet. Det let-
tiska byggnadsarbetareférbundet hade darmed givits exklusiv riitt att foretrida
foretagets arbetstagare som utstationerats till arbete utanfor Lettland.

Aven enligt EG-fordragets artikel 49 radde fredsplikt enligt arbetsgivarparten.
Det skulle, enligt Laval, utgéra en otillaten och oproportionerlig inskrinkning i
foretagets frihet att tillhandahélla tjénster i Sverige. Enligt denna artikel ska all
diskriminering pa grund av nationalitet av personer som tillhandahéller tjinster
och som ér etablerade i en annan medlemsstat avskaffas. Medlemsstaterna ir
skyldiga att avskaffa alla inskrénkningar i friheten att tillhandahélla tjénster.
Begriansningar i denna frihet kan endast godtas om de grundas pa tvingande
hénsyn till allménintresset

EG-riitten innehaller dven bestimmelser om minimil6ner i medlemsléinderna.
Niagra sidana finns inte i Sverige, dvs. varken lagstiftad minimil6n eller all-
méngiltigférklarat avtal. Arbetsmiljéverket hinvisar fragor som géller minimi-
I6ner till parterna pa arbetsmarknaden. For en sadan étgéird saknar verket stod
i utstationeringslagen, enligt arbetsgivarparten.
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Foretagets beskrivning av hur tillimpningen av byggavtalets 16nebestimmelser
gick till var en viktig del i forhandlingarna i AD. Efter att ha tecknat avtal méste
arbetsgivaren ta upp forhandlingar om utgdende 16n. Dessa forhandlingar,
menade man, kan pigd under lang tid. Under tiden som forhandlingarna pagar
maéste arbetsgivaren betala 140 kronor per timme i Stockholmsomradet enligt en
protokollsanteckning i avtalet. Om férhandlingarna strandar tillimpas stup-
stocksregeln. En sddan regel var, enligt arbetsgivarna, inte férenlig med utstatio-
neringsdirektivet.

De atgiéirder som de fackliga organisationerna vidtog stod inte i proportion till
det man ville uppna och var inte av nigot uppenbart allménintresse, ansig
arbetsgivarna. Man menade att kravet pa avgifter till den egna organisationen
ansags som ett otillborligt gynnande. Dessutom ansags avgifterna till Byggnads
vara uppenbart otillitna enligt artikel 49 i EG-férdraget.

Arbetsgivaren pekade pad de merkostnader som Laval hade i forhéllande till
svenska arbetsgivare och att dessa skulle beaktas. Kostnaderna fér naturaférma-
ner var virda ca. 7 000 kronor per manad, enligt arbetsgivaren.

Slutligen menade arbetsgivaren att stridsatgéirderna ansags strida mot god sed
pé arbetsmarknaden. Arbetsgivaren borde, menade man, kunna fi besked om
vad det begirda avtalet kommer att innebéara vad avser 16n.

Fran Byggnads och avdelningens sida pekades p4 att Laval hade haft hingavtal
med Byggnads under perioden den 4 juli 2002 till den 31 augusti 2002. Avtalet
géllde en arbetsplats pa Ekero. Laval utférde under den tiden arbeten som under-
entreprendr till sitt didvarande svenska dotterbolag. Det visade, menade
Byggnads, att Laval hade kinnedom om hur byggavtalet fungerade.

I det aktuella fallet pagick diskussioner med foretaget fram till och med novem-
ber manad 2004. Parterna kunde dock inte enas. Det var, enligt Byggnads, oklart
i borjan om de lettiska arbetarna skulle hyras ut till ett annat foretag eller inom
ramen for Laval utféra arbetet. Darfor diskuterades tva olika avtal, byggavtalet
och bemanningsavtalet.

Byggnads hivdade ocksa att det var Laval som stod for den massmediala kam-
panjen. Foretaget hade, menade forbundet, utnyttjat alla tillfillen for att fram-
stilla Byggnads och avdelningen som stora busar som &dsidosatte savil nationella
som internationella regler. Byggnads menade att de endast férsvarat svenska
arbetsrittsliga regler och att svenska kollektivavtal ska gélla for arbeten i
Sverige. Arbetsgivare och arbetstagare ska behandlas pad samma sitt oberoende
varifrin de kommer.
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Byggnads medgav att kollektivavtalen dr bade omfattande och komplicerade.
Att de diremot endast finns pé svenska sig man dock som naturligt och ifriga-
satte om forbundets medlemmar skulle bekosta en Gverséttning av avtalen for
att tillgodose utlindska arbetsgivare. Dessutom pekade férbundet pa att alla
lagar, forfattningar och foreskrifter, som alla som bedriver verksambhet i landet,
maéste leva efter publiceras pa svenska. Byggnads menade att detta regelsystem
ar odndligt mycket storre dn nu aktuella kollektivavtal.

Nir det giller granskningsavgiften hivdade Byggnads att det var ett arvode,
1,5 procent av I6nesumman, for utfért arbete och inte en avgift. Detta arvode var
overenskommet i byggnadsavtalet.

Héngavtal medforde, enligt Byggnads, ingen skyldighet att betala 145 kronor per
timme. Huvudloneformen vid nyproduktion, som det hir var att betrakta som,
var prestationslon. Om parterna inte enades utgick grundlén med 109 kronor
per timme, vilket alltsi var att betrakta som “stupstockslon”. Den genomsnitt-
liga prestationslonen i Stockholmsomrédet var vid tillfdllet 160 kronor.

Férhandlingarna férdes mellan Byggnads och Laval den 9 juni, den 14 juni, den
1juli och den 15 september 2004. Forst den 14 september triffade Laval avtal med
det lettiska byggnadsarbetareférbundet, ett avtal som enbart gillde for férbun-
dets medlemmar.

Den 7 oktober 2004 meddelade Byggnads att om nigot avtal inte kom till stand
skulle Byggettan begira att forbundet vidtog stridséatgirder. Lavals representant
meddelade pa kvillen att man inte hade for avsikt att teckna nigot hingavtal
med Byggnads.

Den 11 oktober skrev Byggettan till forbundet och begérde att fa vidta strids-
atgarder.

Den 18 oktober underrittades Byggettan om att Byggnads hade bifallit detta och
samma dag varslades Medlingsinstitutet.

Den 19 oktober varslades Laval om étgirderna.

Den 20 oktober gjordes ett tilligg till det lettiska kollektivavtalet som innebar att
detta avtal inte bara gillde medlemmar i det lettiska byggnadsarbetareférbun-
det. I detta tilliiggsavtal anges vidare att det lettiska byggnadsarbetareférbundet
ir den exklusiva fackliga representanten for Lavals anstéillda samt att Laval inte
ska sluta nagot annat kollektivavtal som reglerar villkor for utsénda anstillda.

Medlingssammantride dgde rum den 1 december 2004. Da presenterade Bygg-
nads ett forslag till hingavtal av samma innebord som géller for svenska arbets-
givare och 6vriga utlindska arbetsgivare. Byggnads ifrigasatte ocksd den 16ne-
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niva som Laval hivdade gillde i féretaget. Foretaget pastod att byggnadsarbe-
tarna hade en 16n pé 13 600 kronor i manaden och naturaformaner till ett virde
av 7 000 kronor per mnad, samt att arbetstiden var 40 timmar per vecka.

Konflikten tog fart. Blockadlappar sattes upp. Blockadvakter fanns pa plats.
Man forsokte forhindra leveranser och sirskilt vid vissa tillfillen var stimningen
tdmligen hétsk pa arbetsplatsen.
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Blockaden mot skolbygget i Vaxholm fick stor massmedial uppmirksamhet.
Det var bade den fackliga aktiviteten som fick uppmirksamhet men ocksa de
politiska konsekvenser blockaden fick.

Det lettiska foretaget Lavals juridiska ombud, Andes Elmér, skrev i en artikel i
Dagens Industri redan den 17 november 2004: "Det svenska regelverket pa
arbetsmarknaden fungerar i praktiken som ett verktyg for att upprétthilla en
social protektionism. Det ér ett regelsystem som forhindrar sund konkurrens
och syftar till att monopolisera exempelvis arbetsmarknaden. Lagstiftningen &r
dessutom sirpriglat nationalistisk.”

Ien ledare i Dagens Industri i mitten av november vilkomnades EU:s initiativ att
ta fram ett utstationeringsdirektiv for att reglera tjinstehandel. Tidningen redo-
gjorde for att den svenska fackféreningsrorelsen var upprord over direktivet och
ansag att “misstinksamheten mot tjinstedirektivet 4r mérkligt” och menade att
Sverige dr ett av de EU-ldnder som har minst regleringar for tjinstehandeln vil-
ket innebar "att direktivet inte medfor sé stora foréndringar for just oss - det
mesta av jobbet ir redan gjort”. Négra veckor senare aterkom Dagens Industri
i en ledare. Man hivdade att "Byggarbetarférbundet tog till storsliggan mot ett
EU-foretag som #ndé varit berett att betala kollektivavtalets l4gsta 16ner pa 109
kronor i timmen”. Vidare skrev Dagens Industri att det borde ”ingé i en framét-
syftande strategi for att mota utmaningarna fran EU-integration och globalise-
ring” att “bade foretag och fack méste vara detsamma oavsett om konkurrensen
upptrider i form av billig import eller lagavlonade nykomlingar. Ndmligen att bli
effektivare och duktigare och/eller hitta omriden och produkter som kan béra
de 16ner som svenska avtal kriver”.

Blockaden fick snabbt politiska dimensioner. Forst blev det en fraga for de bada
lindernas regeringar.

Den svenska regeringen, rapporterade Dagens Nyheter, tinkte ta "strid for kol-
lektivavtalen nir EU:s nya tjanstedirektiv kommer upp pa ministerradets bord
och med hinvisning till konflikten i Vaxholm citerades Thomas Ostros, nirings-
ministern, att “kollektivavtalens stillning fir inte férsvagas och férutséttningarna
for hilso- och sjukvérd far inte férindras”.

Den lettiska regeringen kallade den 22 november, enligt TT, upp den svenske
ambassadoren for att protestera mot vad man sdg som diskriminering av ett let-
tiskt byggforetag som hade forsatts i blockad av Byggnads. En vecka senare rap-
porterade Dagens Nyheter att regeringen svarat den lettiska regeringen att de
“forklarat hur den svenska modellen ser ut med strejkritt, hur kollektivavtalen
fungerar, att de ersiitter de lagar som finns i manga andra linder”. En intervju i
samma tidning med de lettiska arbetarna pa skolbygget i Vaxholm visade att de
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tyckte det var “lagom roligt att pltsligt hamna mitt i skottlinjen mellan svenska
och lettiska intressen”.

Svenska Dagbladet rapporterade samma dag att den lettiska regeringen Gver-
vigde att klaga infér kommissionen 6ver det svenska agerandet. Men LO-TCO:s
rittsskyddschef, Dan Holke, hivdade att “en lettisk byggnadsarbetare ska inte
vara billigare dn en svensk byggnadsarbetare pé svensk arbetsmarknad”.

I LO-tidningen hade Byggnads avtalssekreterare, Gunnar Ericson, motsvarande
budskap: ”Vara kollektivavtal ska gilla utlindsk arbetskraft fran forsta tim-
men” och att vid tillfilligt arbete i annat land ska “arbetslandets lagar och kollek-
tiv-avtal gilla.”

Samma budskap hade LO:s avtalssekreterare, Erland Olausson: "Alla som job-
bar i Sverige ska vara understéllda samma lagar och avtal. Utldndska foretag
som finns i landet ska folja de regler som vi har hér. Vi kan inte acceptera att gés-
tande arbetstagare utsitts for diskriminering av det enda skilet att de kommer
fran ett annat EU-land”. Han fortsatte: "Det borde vara sjilvklart att vi inte ska
ha olika 16n f6r dem som till exempel arbetar pa ett bygge i Stockholm enbart av
det skilet att ndgon #r smaldnning, en annan ir stockholmare eller ytterligare
nigon kommer fran Polen. P4 motsvarande sitt dr det litt att vara 6verens om
att foretag verksamma i Sverige ska konkurrera pa samma villkor”.

Byggnads ordférande, Hans Tilly, menade att ”det hir fallet skiljer ingenting fran
ett fall fran ett svenskt foretag som inte tecknar kollektivavtal, EU har slagit fast
att svenska kollektivavtal och svenska arbetslivsregler giller i Sverige”.

Det fordes vid denna tid en omfattande debatt om vad det nya tjinstedirektivet
skulle innebira. I en TT-artikel konstaterades infor en traff mellan EU:s nérings-
ministrar i Bryssel att ”kommissionen har forsikrat att nuvarande EU-regler
kommer att gilla, 4ven om tjanstedirektivet infors. Reglerna, som finns i utsta-
tioneringsdirektivet, innebéir att foretag som skickar ut anstéllda for ett uppdrag
i ett annat EU-land, méste ritta sig efter virdlandets arbetsmarknadsregler”.
Det kom lugnande besked om vad det skulle innebéra vid en mer omfattande
utstationering av arbetskraft vid tjinstehandel. Arbetslivssminister Hans
Karlsson, citerad i en ledare i tidningen Folkbladet, var inte orolig: "EU-kommis-
sionen gav klartecken att svenska kollektivavtal géller nér vi gick med i EU.”

I en ledare i Aftonbladet den 24 november 2004, signerad Ingvar Persson, note-
rades att det varit vanligt att svenska fackforeningar hade tecknat kollektivavtal
med utléindska foretag, men att det efter EU:s utvidgning skett en pataglig for-
andring d& “foretag har vigrat teckna avtal for svetsarbete, bygget av en gruva
och driften av en liftanléiggning. Och naturligtvis vanliga husbyggen. De fackliga
organisationerna har ofta varit forsiktiga. Kanske av riadsla for att stimplas som
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protektionistiska eller rent av frimlingsfientliga, definitivt av osiikerhet infor det
juridiska moras den europeiska arbetsritten utgor”.

I Skénska Dagbladet skrev Socialdemokraternas forre partisekreterare, Lars
Stjernkvist, att 6kad rorlighet dr nigot positivt som leder till 6kade kunskaper
och insikter, men ocksé att “arbetskraftens rorlighet kan orsaka spénningar.
Dérfor ér det bra att Byggnads tar strid for ordning och rittvisa i ett rorligare och
delvis rorigare Europa” och han pekade pa att det inte dr Byggnads krav som
hotar integrationen mellan Lettland och Sverige utan i stillet dr det si att “om
alla som arbetar i Sverige omfattas av samma lagar och avtal, oavsett om det ir
letter eller svenskar, underléittas i sjilva verket rorligheten. D& behdver ingen
kénna sig hotad”.

Motsatt uppfattning framfordes den 25 november 2004 i en ledare i Dagens
Nyheter av Peter Wolodarski: ”Fran att ha varit en stark férsvarare av interna-
tionell rorlighet, har fack som Byggnads, Elektrikerférbundet och Hotell och
Restaurang (HRF), borjat bygga murar runt Sverige” och undrade om LO-familjen
var pa vig att dndra linje i frihandelsfragan. Han gav inte mycket for att facket
”talar om ordning och reda pé arbetsmarknaden”, men han anade att det ”’bakom
dessa slagord doljer sig ett obehagligt drag av protektionism och framlingsfient-
lighet”.

LO:s ordférande, Wanja Lundby Wedin, skrev i en kommentar pd Dagens
Nyheters ledarsida den 30 november att Peter Wolodarski medvetet blandat
ihop tva fragor: "LO forsvarar sjilvfallet frihandel och fri rérlighet dven for
tjinster, inte minst som ett sétt att skapa utjimning av levnadsvillkoren mellan
olika léinder” men ”konfliken i Vaxholm handlar om nigot annat, ndmligen att
arbetstagare pa svenska arbetsplatser inte ska ha olika anstéllningsvillkor bero-
ende pa nationalitet. Vi kan inte acceptera ndgon form av diskriminering”.

Peter Wolodarski svarade samma dag med att "monstret ir tydligt: ”Svenska fack
ir solidariska med varandra - inte med grannarna pa andra sidan Ostersjon”.
Hans Tilly fick ddremot inte komma till tals pd Dagens Nyheters ledarsida, en
vagran som fick manga att reagera och tidningen forklarade sitt stéllningstagande
med att det var for 1angt.”

Skanska Dagbladet skrev i en ledare den 25 november att “egentligen &ér det
debatten kring 6vergéngsregler i samband med 6stutvidgningen som nu tar fart
igen” och menade att ”det innebér inte bara att svenska jobb hotas och svenska
I6ner pressas ner. P4 sikt slar det ocksa ut svenska foretag nir de utsitts for 6kad
internationell konkurrens”.

Det holl kollegan i Malmo, Sydsvenska Dagbladet, inte med om som anség att det
skulle vara olyckligt om Sverige gjorde avkall pa den fria rorligheten for tjinster.
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Okad tjénstehandel 6ver grinserna skulle gora den ekonomiska utvecklingen
gott menade man, dven om det givetvis inte skulle 6ppnas for dumpning av
svenska l16ner” men tidningens slutsats var att “det dr inte lockande att ga 6ver till
en modell déir - nigot hiarddraget - de EU-lander som har simst arbetsvillkor
sétter standarden for de 6vriga”.

I Expressen drog Eric Erfors slutsatsen att “detta ér ingen slavlén” och “négon
social dumpning féorekommer inte i Vaxholm” och ”jag siger bara: Heja Lettland!
Hoppas slaget om Vaxholm slutligen avgérs i EG-domstolen”. Erfors hade dock
en farhiga: "Men téink om EG-domstolen plétsligt ger gront ljus for facket att
spika for porten for utlindska féretag som ersitter sina anstillda 6ver kollektiv-
avtalets ldgsta niva. Ja, det skulle innebéra ett rejilt pang i EU-bygget”.

Mycket snabbt formerade sig politikerna efter en skyttegrav. P& ena sidan fanns
Socialdemokraterna och de fackliga organisationerna. Pa den andra sidan var de
borgerliga partierna. Tonléget hojdes ocksa successivt.

Niringsminister Thomas Ostros skrev i en artikel i Géteborgs-Posten den 29
november 2004 att ”vi accepterar inte ett tjinstedirektiv som innebir att kollek-
tivavtalens stéllning, virden, skolan, omsorgen eller de 16sningar vi valt for sér-
skilt viktiga omraden, till exempel likemedels- och alkoholfrdgorna, paverkas
negativt”. Han betonade aterigen att ’den svenska arbetsmarknadsmodellen ska
ligga fast”. Han menade att stabila spelregler mellan och stort ansvarstagande fran
arbetsmarknadens parter bidrar till god ekonomisk utveckling och att “den
ocksa forhindrar konkurrensen med 1aga 16ner och déliga arbetsvillkor”.

Fran de borgerliga partierna kom i allt titare utstrickning uttalanden till stéd
for det lettiska foretaget och mot Byggnads. Det kunde gilla yrkeskarens villkor
generellt. Som t.ex. nir Folkpartiets riksdagsledamot, Karin Pilsiter, hivdade i
radioprogrammet P1 Morgon att “om svenska byggjobbare vill ha de 16nerna
over hela skalan si fir man se till att bli duktigare.” Hennes partivian, Carl B
Hamilton, bedyrade sin kénsla for den svenska modellen, med kollektivavtal
som en grund: "Men till skillnad mot Byggnads, LO och regeringen”, sa han,
“stoppar vi inte huvudet i sanden nir omvérlden férandras, EU utvidgas, och
svenska l6ner maste sikras under delvis nya forutsittningar.” Moderaternas
partiledare, Fredrik Reinfeldt, hivdade att "Byggnads agerande &r en skamflick
for hela LO” och att "Byggnads reagerar mer for att forhindra vilbehévlig kon-
kurrens dn med byggbranschens bista fér 6gonen”. Hans slutsats var att "forst
skrimdes de med social turism. Nu vill de hindra ménniskor fran att komma hit
och arbeta”.

Steget lingre gick Moderata ungdomsférbundet, vars ordférande Johan Forssell
skrev i ett pressmeddelande att ”Byggnads metoder mot de lettiska byggarbetarna
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i Vaxholm far Al Capone och Gudfadern att le uppe i himlen” darfor att "fack-
pamparna agerar som ett riktigt maffiasyndikat nér de idag tvingat dven elektri-
kerna att delta i beskyddarverksamheten genom att ta ut dem i blockad.” Det var
en beskrivning som Kristdemokraternas ordférande Géran Higglund instimde
i: ”Nu har det gitt for langt! Svenska byggnadsarbetare anvinder sig av rena
maffiametoderna for att hindra letterna fran att komma fram till skolbygget
i Vaxholm. Det hela skiimmer inte bara ut Byggnads, utan hela Sverige.”

Kristina Axén Olin fyllde pa med att ”jag befarar att LO:s instéllning &r grogrun-
den for ett inomeuropeiskt handelskrig. Det tjinar ingen pa.” Och inom Centern
utmirkte sig davarande CUF-ordféranden Frederick Federley pa sin blogg:
”Varfor anser Tilly det vara okej att kopa en tréja som ir producerad billigt -

men en ligenhet ska vara dyr?”

Samtidigt fick Byggnads mycket stod fran olika fackliga organisationer. Redan
den 29 november gjorde LO:s styrelse ett uttalande om ordning och reda pa
arbetsmarknaden: "Konflikten giller om 16ner och anstillningsvillkor ska vara
olika beroende pé arbetstagarnas nationalitet. Vi kan inte acceptera nidgon form
av diskriminering. Konflikten handlar vidare om svenska fackféreningars ritt
att kréiva att féretag verksamma i Sverige - svenska sdvil som utlindska - ska
teckna kollektivavtal. Konflikten giller ocksd om fackforeningar har ritt att
vidta stridsatgirder mot foretag som vagrar teckna kollektivavtal” och “grunden
for en stabil arbetsmarknad dr ordning och reda och konkurrensneutralitet mel-
lan foretagen nér det giller 16ner och anstillningsvillkor. Det gynnar produkti-
vitet, sysselséttning och ir en férutsittning for att vi ska kunna skapa rittvisa
I6ner for lika och likvirdigt arbete”.

Men uttalanden fran olika lokala och centrala organisationer inom Kommunal,
Skogs- och Trifacket, Mélareférbundet, Metall och Seko horde till dem som
papekade det principiella i fragan. Frin tjinstemannaorganisationer kom ocksa
sympatiyttringar. HTF, som vid denna tid utkimpade en motsvarande strid mot
Ryanair, var tidigt ute med sitt stod. SKTF:s ordférande, Eva Nordmark, uttalade
sitt stod for Byggnads: ”Utlidndska arbetare som jobbar hir ska ha samma vill-
kor som vi - méinniskor fran andra linder som arbetar hir ska sjilvklart ha
samma rittigheter som vi har.” Aven fackforbundet ST:s ordférande, Annette
Carnhede, ansig “att ge andra EU-medborgare simre anstillningsférmaner dn
svenskar dr diskriminerande och strider mot EG-ritten”.

Saco forholl sig emellertid kyligt till konflikten som sddan: ”Vi har ingen anled-
ning att ligga oss i konflikten” sa dess ordférande Anna Ekstrom. "Déiremot
finns det stor anledning att klargbra réttsliget. Och vér bedémning &r att
Sveriges sitt att genomfora direktivet ér helt i sin ordning. Det framgar ocksa av
ingresstexten i direktivet att Iindernas regler om stridsatgirder inte ska paverkas.
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I direktivet star det dessutom klart och tydligt att det ér tilldtet att tillimpa for-
manligare villkor”.

Allteftersom konflikten skiirptes och det blev allt tydligare att frigan hade inrikes-
politiska dimensioner tog debatten ordentlig fart i tidningarna. Och i allt visent-
ligt f6ljde uppfattningarna partilinjerna.

I Aftonbladet den 27 november 2004 lyftes den principiella frigan med block-
aden. Tidningen hévdade att den framfor allt handlade om ”ritten att sluta kol-
lektivavtal” och menade att det var ”en konflikt svenska 16ntagare inte har rad att
forlora, en konflikt som handlar om ritten att organisera sig och sitta kraft
bakom sina krav”.

Expressens Eric Erfors tog i en ledare den 1 december upp att det var den siirskilda
lagstiftningen i Medbestimmandelagen - Lex Britannia - som gav facket en sir-
skild stéllning gentemot utlindska arbetsgivare: *Visserligen finns ingen lag
som siger att utlindska arbetsgivare maste teckna svenska kollektivavtal.
Men det finns en lag som ger facket vetoriitt. Sedan Lex Britannia infordes 1991
kan Byggnads och Elektrikerforbundet med uppbackning av lagen ta till olika
stridsatgirder” och Erfors hoppades att Lettlands regering eller Laval tar "denna
Lex Britannia hela viigen till EG-domstolen”.

Den 2 december 2004 konstaterades i tidningarna att det inte skulle bli ndgon
uppgorelse mellan Byggnads och det lettiska foretaget. Blockaden skulle darmed
bli ett fall for Arbetsdomstolen, som man skrev, i forlingningen sannolikt for
EU:s domstol: ”Det blir ingen uppgérelse mellan Byggnads och det lettiska foretag
som bygger en skola i Vaxholm” skrev Dagens Nyheter och ”Byggnads avdelning
motte pa onsdagskvillen det lettiska byggforetaget Lavals juridiska ombud for
ett sista forsok att nd en 6verenskommelse om att teckna svenskt kollektivavtal.
Men forsoket misslyckades. Det innebir att blockaden av Lavalarbetarnas
ombyggnad av KA:1:s lokaler till en skola i Vaxholm fortsétter”.

Samma dag, den 2 december kommenterade Henrik Brors konflikten i Dagens
Nyheter: "Avtalskonflikten mellan Byggnads och ett lettiskt foretag har snabbt
vixt till en stor politisk strid” och pekade pa att ”det svenska facket har ritt att
kridva att utlindska foretag ska gi med pd svenska kollektivavtalsregler.
Men om man kréver hogre 16ner &n miniminivan i avtalet blir det en mer kom-
plicerad fraga” enligt Niklas Bruun, professor i EU-arbetsritt vid Arbetslivs-
institutet i Stockholm och vid Handelshégskolan i Helsingfors. Han menade att
det svenska facket riskerar dirfor att forlora i den forsta prejudicerande domen
om kollektivavtalsritten for att LO-ledningen, med regeringens stéd, later
Byggnads utnyttja mojligheten att ta till blockad mot ett féretag i ett fall som kan
tolkas som en vanlig 16neférhandling”.
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I Dagens Industri aktualiserade man i stillet den konflikt som kunde finnas mel-
lan den svenska lagstiftningen och EU:s regler om fri rérlighet: "Ett febrilt arbete
pégar i Riga och i Bryssel for att préva om Sverige bryter mot EU:s regler om fri
rorlighet” och “den stora fragan ir om inte en av EU:s hérnstenar, rétten till fri
rorlighet for arbete och tjinster, gir fére Lex Britannia. Det dr en prévning av
den frigan som nu véllar aktivitet i Riga och Bryssel” skrev tidningen under
rubriken "Lettland mobiliserar mot Byggnads i EU”.

I en del tidningskommentarer férs6kte man gora gillande att Byggnads agerande
var ett uttryck for nationalism. I flera liberala tidningar kunde man den 3 decem-
ber 2004 l4sa att ”det ir lite otidckt nationalistiskt att det bara handlar om svenska
arbetare, for solidariteten fran fackférbunden verkar inte stricka sig lingre én
det egna medlemsregistret”. Tidningarna gav heller inte mycket fér Byggnads
vilja att vara solidariska med de lettiska arbetarna: ”I varje fall skorrar det illa
nér det gors forsok att motivera de fackliga stridsétgirderna med nigon form av
omsorg om de lettiska arbetarna. Segrar Byggnads forlorar de ju sina jobb”,
skrev t.ex. Upsala Nya Tidning den 4 december 2004. I detta instimde dven
Goteborgs-Posten som samma dag menade att "Byggnads foretréder inte Lavals
arbetare och agerar inte i deras intresse. I stéllet forsoker Byggnads bevara sina
medlemmars monopol pa den svenska byggmarknaden. Byggnads har alla makt-
medel till sitt forfogande; blockad, sympatiblockad och si vidare. Laval dr ritts-
16st”. Sydsvenska Dagbladet drog sitt stra till stacken med att ”det 4r osmakliga
dtgirder som det svenska facket tar till for att hindra konkurrens. Om detta ir
den svenska modellen dr det dags for omprévning”.

De arbetsriittsliga experterna var inte ense om hur lagstiftningen skulle tolkas:
”Betriffande 16neséttningen borde det t.ex. inte vara godtagbart att stélla krav
som vid en helhetsbedé6mning sétter gistande foretag med deras hoga transak-
tionskostnader i simre ldge &dn inhemska foretag” skrev professor emeritus i
arbetsritt, Tore Sigeman, i Svenska Dagbladet och menade att ”atminstone da ett
gistande foretag foljer ett i hemlandet triffat kollektivavtal som fyller svenska
krav pa minimil6n, finns dock skil att i domstolstvist om stridsatgérders lovlig-
het inhdmta forhandsavgorande av EG-domstolen”.

Pa detta replikerade Dan Holke, chef fér LO/TCO:s rittsskydd: “Tore Sigeman
anser att det vore ett uttryck for solidaritet om svenska fackféreningar godtog att
utlindska arbetstagare nér de arbetar i Sverige har simre 16ne- och anstéll-
ningsvillkor dn svenska arbetstagare for samma arbete. Ett sidant beteende bru-
kar jurister kalla for diskriminering.” Och enligt nyhetsbyran Direkt menade
arbetsmarknadsminister Hans Karlsson att det inte fanns nigon konflikt mellan
EU-ritten och de svenska kollektivavtalen: "Diaremot kan det finnas en ovana att
tolka de regler som finns.”
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Fran niringslivet hordes vid denna tidpunkt ett fatal réster. En som tog stillning
for fackets kamp var VD:n for féretaget Dipart som i Svenska Dagbladet den 8
december sa att “vi ska inte nedléta oss till etnisk 16nediskriminering. Darfor ska
professionella yrkesarbetare fran Polen, Tyskland, Frankrike, Finland eller Balti-
kum ha samma 16n som en svensk med samma kunskaper. Kompetens ska avgora
I6nenivén. Det giller alla, svensk som gistarbetare.” Daremot hivdade Svenskt
Niringslivs Anders Thorstensson i Nerikes Allehanda: “Det &r nog dags for
fackforeningsrorelsen att tinka efter. Det vore vil konstigt om det som dr bra nir
det géller handel med varor inte dr lika bra nir det géller handel med tjénster.”

Och i Sveriges Byggindustriers tidning Byggindustrin skrev chefredakt6ren
Staffan Akerlund att "om EU har ritt att préva Vaxholmskonflikten skulle detta
faktum kunna aterstélla balansen mellan arbetsgivare och fack pa arbetsmark-
naden. Och denna gang med hinsyn till alla andra legitima samhillsintressens
behov. Allménintresset kommer fore sirintresset - det vinner alla pa”.

Riksdagen holl pa Socialdemokraternas begiran en sérskild debatt om kollek-
tivavtalen den 17 december 2004. Det medforde att det pa nytt blev kommentarer
i medierna om de olika instillningarna mellan frimst Socialdemokraterna och
den borgerliga alliansen.

”1 stéllet for att bli avstamp for en réd motoffensiv klargjorde debatten faktiskt
att den nya alliansen i denna friga star for en politik som ar mer ansvarsfull och
framtidsinriktad &n den nuvarande koalitionens” skrev Dagens Industri som
fran borjan varit flitig i sina kommentarer om konflikten. Upsala Nya Tidning
menade att “rittsldget inom EU maste klarldggas. Det dr inga orimliga krav och
hor definitivt inte ihop med nagon forlegad klasskamp”. Men Goran Greider
hévdade i Dala-Demokraten att “nér borgerliga politiker i riksdagens debatt igéar
med darr pa stimman sade sig forsvara de fattiga och de utsatta, mot jitten
Byggnads, rorde det sig om ett svarslaget hyckleri”.

Debatten blev med andra ord polariserad. De borgerliga partierna tog fran bor-
jan stillning for det lettiska foretaget. Socialdemokraterna & sin sida sympatise-
rade med Byggnads. Den mediala bilden under konfliktens olika skeden blev
nog till stor del dominerad av den resoluta blockad som Byggnads genomforde
med stod av Elektrikerforbundet. De rop som ekade i Vaxholm p& morgonen
den 13 december i Vaxholm kom mer &n nigot annat att symbolisera blockaden:
”Go home, go home.”

Det rapporterades flitigt om att Laval hade ett kollektivavtal med det lettiska
byggnadsarbetareférbundet. I endast ett tidningsklipp fanns en kommentar om
att det avtalet tecknades forst sedan forhandlingarna med Byggnads pagétt i
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maénader. Det var i en notis i Dagens Nyheter och di med reservationen att det
var Byggnads som stod for uppgiften.

I media férekom det ofta uppgifter om vilken 16n de lettiska byggnadsarbetarna
hade. De tjinade 109 kronor i timmen och hade dessutom férmaner dérutéver
som motsvarade flera tusen kronor i ménaden. Ingen dagstidning redovisade i
nigot sammanhang en undersokning om hur det verkligen forholl sig.
Tidningen Byggnadsarbetaren redovisade dock i en artikel den 8 december 2004
uppgifter om 16neférhallandena i Laval. Dir framgick att de lettiska arbetarna
hade upp till 56 timmars arbetsvecka och att den verkliga 16nen uppgick till
35 kronor per timme efter skatt i Lettland, vilket motsvarade en 16n pa cirka
50 kronor i timmen, dvs. mindre in héilften av den officiella 16nen.
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Arhetsdomstolens
forsta hehandling



Den 20 december 2004 behandlades Lavalkonflikten for forsta gangen. Ett for-
handsavgorande skulle 1imnas. Det handlade om huruvida AD anség att strids-
atgirderna skulle ogiltigforklaras i ett interimistiskt beslut.

Laval hidvdade att man hade réttsligt stod for det interimistiska yrkandet.
Det skulle finnas sidana savil i EG-ritten som i Arbetsdomstolens praxis i mal
om stridsatgérder.

Byggnads bestred att det i detta fall radde fredsplikt enligt den si kallade
Britanniaprincipen. Aven pastaendet att stridstgirderna skulle strida mot arti-
kel 49 i EG-riitten bestreds. Vidare hivdade Byggnads att man inte hade krivt
négra sirregler for Laval. Tvirtom hade Byggettan krivt ett hiingavtal av fore-
taget med samma materiella regler som de hiingavtal som tecknas med svenska
foretag. Byggnads menade att det var Laval som i sjilva verket krivde en sir-
behandling. Vidare menade man att stridsitgirderna inte var otillitna eller
oproportionerliga eller att de skulle innebéra inskrinkningar i féretagets frihet
med att tillhandahélla tjéanster.

Elektrikerférbundet menade att eftersom den priméira konflikten, mellan
Byggnads och Laval, var lovlig sa var dven sympatidtgirden det.

Ursprungligen hade Laval i sin stimningsansokan &beropat att det var otillitna
stridsatgirder eftersom de inte beslutats i behorig ordning. Detta dberopades
inte vid férhandlingen i Arbetsdomstolen. I stéllet menade Laval att stridsatgér-
den var olaglig pa grund av detta fram till den 16 december da foretaget fick del
av Byggnads och Byggettans forklaring. Man menade dock att stridsatgirden var
olaglig fram till den tidpunkten och att det medférde skadestindsskyldighet.

Arbetsdomstolen konstaterade att det interimistiska yrkande som Laval haft
stiller krav pa dels att man kan visa sannolika skil for sin talan, dels att det
kan befaras att motparten genom sina handlingar férsvirar utévningen av sin
verksambhet.

Arbetsdomstolen kom ocksa fram till att det inte foreldg nagot hinder for strids-
atgédrderna enligt MBL § 42, en del av det som brukar kallas Lex Britannia.
Laval hdvdade att regeln innebar en indirekt diskriminering av utlindska
arbetsgivare och att det stod i strid med artikel 49 och 12 i EU-fordraget och att
regeln dirmed skulle vara ogiltig. Arbetsdomstolen fann att Laval inte kunde
aberopa den fredsplikt som kunde f6lja av lagstiftningen.

Laval hdvdade ocksi att de atgirder Byggnads vidtog var oproportionerliga och
att det svenska rittsléget star i strid med de regler som géller minimilon for
utstationerade arbetstagare hos utlindska foretag och uppfyller inte de krav som
stills i utstationeringsdirektivet. Det man skét in sig pa var att byggavtalet var
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omfangsrikt och komplicerat, att det inneh6ll krav pa granskningsavgifter, avgift
till utbildningskassa och AFA-forsikringar som var diskriminerande.

Laval hidvdade alltsa att sjilva stridsdtgirden skulle vara otillaten eftersom den
syftade till att genomdriva ett avtal som stod i strid mot EG-rittens regler om
icke-diskriminering och friheten att tillhandahalla tjinster. Den fackliga stand-
punkten var 4 andra sidan att kollektivavtalet som sddant skulle kunna angripas
med EG-riitten, men inte stridsatgirden for att fa till stand ett kollektivavtal.

Arbetsdomstolen fann i sitt beslut den 22 december 2004 inte att det fanns stod
for att de vidtagna stridsédtgirderna skulle vara otillatna och Lavals yrkande om
interimistiskt férordnande avslogs darfor.

Mot detta anforde tva ledaméter, fran Svenskt Niringsliv och Arbetsgivarverket,
en skiljaktig mening i vilket de menade att Arbetsdomstolen borde inhdmta ett
forhandsavgérande fran EG-domstolen i de fragor som forekommer i malet och
deras forhallande till EG-ritten.
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Laval tar jullov



”Underbudskonkurrens via minimil6ner accepterar vi aldrig”, hivdade Metalls
ordférande Goran Johnsson i Svenska Dagbladet.

Aftonbladet uppmirksammade i en ledare den 20 december att arbetsgivarorga-
nisationerna hade valt olika sitt att méta de utléindska foretag som tillfilligt
befinner sig i Sverige. Teknikforetagen erbjod tillfilligt medlemskap i organisa-
tionen och dirmed avtal med facket och fredsplikt. Sveriges Byggindustrier, som
forsiktigt uttalat stod for Byggnads, skulle fi svart att hivda sig om utlindska
foretag ska kunna konkurrera pa helt andra villkor.

Nir fragan var uppe i AD rapporterade tidningarna om vad som férekom i stri-
den. ”Pajkastning i AD om Vaxholmsblockaden” var Dagens Nyheters rubrik
déir man skrev att Dan Holke mélade upp en bild déir "utléindska foretag kommer
att se till att skaffa egna laga kollektivavtal. Vi far stéindiga rittstvister, och ingen
vet vad som giller” medan Lavals advokat Anders Elmér hivdade att det faktum
att "Sverige gjort en miss ska vél inte g ut 6ver utlindska foretag?”

Moderata Ungdomsforbundet passade pa att gora ett jippo i Vaxholm infor jul-
avslutningen, den 22 december 2004: ”"For att, till skillnad fran de framlings-
fientliga ombudsminnen i Byggnads, skiinka julglidje och hilsa letterna
vilkomna tillbaka till Sverige bjuder Moderata Ungdomsforbundet pa en liten
julavslutning med glogg, lussekatter och sang pa bygget i Vaxholm”.

Samma dag som Arbetsdomstolens dom publicerades informerade LO om att
sju LO-férbund varslade om sympatidtgérder. Det var Elektrikerna, Fastighets,
Handels, Industrifacket, Metall, Skogs- och Trifacket samt Transport. Syftet var
att stédja Byggnads i deras krav pa ett kollektivavtal.

AD avslog Lavals begiran om att blockaden skulle hiivas i viintan pa den formella
domen den 22 december 2004. Inneborden var att konflikten var tilldten, konsta-
terade Dan Holke som ocksé sa att “det finns stora pengar att tjina for foretag
som vill exploatera och utnyttja billig arbetskraft”.

Byggettans ordférande Torgny Johansson férklarade att man var beredd att géra
upp om ett avtal pa stiende fot med Laval.

Svenskt Niringslivs VD Ebba Linds6 ansag att “om vi ska utestinga konkurren-
sen pé just det omréadet, kommer det att leda till att svenska foretags verksamhet
iandra linder forsvéras”.

Nagon kommentar fran féretaget ifraga, Laval, hade TT inte fatt.

Moderata ungdomsférbundet fortsatte i det hoga tonlidget. I det hér fallet
kritiserade organisationen Arbetsdomstolen som siddan: "Som véntat gick den
politiserade domstolen pa fackets linje. Utslaget var viintat eftersom det svenska
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facket dr med och bildar majoritet bland domarna i arbetsdomstolen” (vilket var
en helt felaktig beskrivning av domstolen). Men MUF skulle stédja de lettiska
byggnadsarbetarna #ven i fortséttningen: "Nir letterna kommer tillbaka frin
julledigheten kommer MUF att gora allt vad vi kan for att kimpa for deras
rattigheter”.

Hans Tilly kommenterade beslutet med att ”det var véntat att AD skulle sl
fast att Byggnads stridsatgérder &r tillitna i enlighet med svensk arbetsrittslig
tradition”.

Foretradare for Svenskt Naringsliv fortsatte att kritisera situationen. Kirsten
Akerman skrev att systemet med kollektivavtal hotades ”av den obalans som
rader mellan fack och foretag till foljd av fackens obegrinsade ritt att vidta
stridsatgidrder” och konstaterade att regeringens och Byggnads instéillning ar
i ett langre perspektiv oméjlig att behélla - oavsett den slutliga utgingen av
byggstriden i Vaxholm”.

Eric Erfors anség att AD gjort ett tjinstefel som inte inhiimtat expertutltande,
men oroade sig dnda inte for utgdngen: “Fler ronder vintar pd EU-niva”.

Arbetslivsminister Hans Karlsson ansdg i stillet att "dagens beslut frin
Arbetsdomstolen innebir ett besked om vad som giller pa svensk arbetsmark-
nad enligt vara rittsregler”.

Kvillsposten var inne pd samma linje som Moderata ungdomsforbundet och
menade att “inget annat kan vil vintas av en ’"domstol’ som till stor del bestar av
representanter just for facket”.

Goran Greider menade att utslaget i AD var en "seger for lontagarna”.

I en kommentar i Svenska Dagbladet skrev Tommy Oberg att "Arbetsdomstolens
beslut i gir innebér dock att den hittillsvarande réttsuppfattningen pa svensk
arbetsmarknad fortsatt giiller. En omedelbar nyordning hade krivt ett annat
utslag i domstolen”.

Nar Lavals advokat, Anders Elmér, uttalade sig menade han att “det kiéinns som
att Arbetsdomstolen... inte vill ta till sig den EG-rittsliga miljon och helt enkelt
kor pa gamla svenska regler”. Han avsig ocksi att ta frigan vidare till Hogsta
domstolen och man kridvde enligt TT ”att HD beviljar resning och samtidigt
skickar fragan vidare till EU:s domstol for ett utlitande”. Den 22 februari kunde
TT meddela att HD avslagit Lavals begéran om resning.

Den 22 december var byggarbetarnas sista dag fore jullovet. De dkte hem till
Lettland for att fira jul. De skulle aldrig atervinda till skolbygget i Vaxholm.
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Jurister som inte jobbat pa byggen

Att Byggnads igar gick pa pumpen
i Europadomstolen var ovantat, irri-
terande och dessutom 1 ldngden
dumt for

samtli-

ga inblandade parter. Fragan géller
om Byggnads har ratt att ta ut en sa
kallad granskningsavgift pa 1,5 pro-
cent av lonen- som anviénds for att
sammanstélla lonestatistik — dven
fran oorganiserade medlemmar. Nar
fragan tidigare varit uppe i Arbets-
domstolen har det fastslagits att
principen inte strider mot Europa-
konventionen.

Men arbetsgivarna har nu tillsam-
mans med fem oorganiserade bygg-
nadsarbetare drivit malet i hogre in-
stans och dér gick det battre for dem.

Vad handlar detta om? Bygeg-
branschen ér speciell. De anstéll-
da ror sig fran arbetsplats till
. arbetsplats och lonesitua-
‘tionen forandras hela tiden.
- Darfor ar det viktigt for de
 fackliga loneforhandlarna att
* ha 6verblick over lénerna.
Avgiften som tagits ut sedan mit-

ten pa sjuttiotalet har gatt till det -

¥ fackliga medlemmar, for oorganise-

rade och 1 slutédndan dven for arbets-

. givarna.

Nar avgiften nu inte langre far tas
ut fran de oorganiserade, okar na-

turligtvis risken att fler limnar fack-
et. Facken forsvagas. Men svagare
fack ar ocksa mer oberdkneliga fack,
som tvingas ta fler strider. Och just i
byggbranschen finns ju alla méjlig-
het att stoppa eller sinka ett bygge.

Jag vet inte, men det ar troligt att
Byggnads varit daliga pa att forklara
varfor den dir avgiften finns. For-
bundet ar uselt pa att kommunicera
i offentligheten. I den allmédnna de-
batten har Byggnads perspektiv ock-
sa svart att na ut, sarskilt i dessa ti-
der, nér de antifackliga vindarna bla-
ser allt hardare.

Det dr ocksa oforsvarligt daligt av
Byggnads att inte ordentligt ha redo-
visat hur pengarna fran avgiften har
anvants.

Genom den process arbetsgivarna
drivit i Europadomstolen, ber de om
mer brak pa arbetsmarknaden. An-
nu ett litet steg tas bort fran en fun-
gerande svensk modell och jurister-
na som beslutat i fragan har formod-
ligen aldrig satt sin fot pa en bygg-
nadsarbetsplats.

Realiteter och maktforhallanden
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MOTDRAG. Dagens Nyheter berattade bara delar av sanningen i sin artikelserie, sager Byggnads ordforande Hans
Tilly. Foto: Jan Soderstrom/AiBild

Byggnads gar
till motattack

Reklam och en ny hemsida ska  avtal. Att summan 145 kronor ocksa  ska jobba for svenska villkor hade
informera om Vaxholmsfallet kom upp berodde, enligt Byggnads, inte gatt fram.

och Byggnads kamp for kollek- Aot lottiska foretaget Lavals tak- Paradoxalt ir att Byggnads sat-
tivavtalen. Dessutom ska man e semy: - n-  satmycket pengar pa att bygga upp
anlita tolkar for att fa en batt- | e | T ~land. Detta arbete

re dialog med utldndska bygg ¢
nadsarbetare i Sverige. .
Vaxholmskonflikten &ar den me - 1.
uppméirksammade, men bara en o
hundratals fall arligen dér utliand —i -
arbetskraft jobbar for sidmre lor e N -
och villkor #n de som stadga: Lo in
svenska kollektivavtal. - » ck
Byggnads satsar nu bade pa » Kkt
rusta sin organisation bittre ! en
fortsatt kamp, och pa en infor | e vill

tionskampanj (se byggnads.se) |
|fs-

vad striden, i Vaxholm och ar  Det lettiska[ls i,
orter, har handlat om. man inte chk:ggfbte
Det ér éven en motattack sf6

taget j Vaxhalm satt ]

; i

rhandla fram et ety 0ckad av B . kla-
tt : Yagnads d3
DNs artikelserie nyligen. Forn kollektivaytaj, ARKIVFOTO: 208

den allmiint antifackliga tones

—huvudkritiken dels att Byge (o] AR e
ropat "Go home” utanfor S a
fjardsskolan i Vaxholm ocl e 1g av

Byggettan skulle ha kravt en’ et ar
~poli-

145 kronor i timmen. Byggna
ju hela tiden hivdat att kray n sdattas
dast var kollektivavtal. v [illy.

DN beriittar bara delar a STROM

irish Ferr CU~dOmstolep, |

1 Elag tar det omstridda

IANE cart S50N

A avh almwsclballad 2 an ot olv tim-



Arhetsdomstolen
tar nya tag



Lavals yrkande att Arbetsdomstolen skulle fatta ett interimistiskt beslut att ogil-
tigférklara blockaden avvisades den 22 december 2004. Framat varkanten var
domstolen beredd att pa nytt ta upp drendet. Den 11 mars 2005 h6ll man huvud-
forhandling i mélet.

Laval yrkade pé att stridsétgirderna mot foretagets samtliga arbetsplatser avse-
ende total arbetsnedléiggelse, strejk, blockad och sympatiatgirder skulle vara
olovliga och hivas. Vidare yrkade Laval pa att Byggnads och Byggettan solida-
riskt skulle utge ett skadestand med 400 000 kronor samt att Elektrikerférbun-
det skulle utge ett allmént skadestind med 200 000 kronor.

Laval yrkade dessutom pa att Arbetsdomstolen, enligt artikel 234 i EG-fordraget,
ska begira att EG-domstolen meddelar férhandsavgérande och att AD begéir
skyndsam handliggning i frigan.

De fackliga organisationerna bestred yrkandena.

En redogorelse for hindelserna och de krav som Byggnads framfort i forhand-
lingarna gjordes. Det konstaterades att Byggnads vid sammantréidet infor
Arbetsdomstolen justerade sina krav, det stélldes inte lingre krav pa timlén om
145 kronor. Byggnads krivde endast att Laval skulle underteckna byggnadsavta-
let. Fran undertecknandet skulle dock foretaget vara skyldigt enligt avtalet att
betala en timlon enligt den utbetalningsnivad som tillimpades i Stockholms-
omradet, vid den tiden 140 kronor. Byggnads végrade, enligt AD, att svara pa fra-
gor om kravet innebar att byggnadsavtalets bestimmelser skulle tillimpas pa
Lavals byggnadsarbetare. AD konstaterade dock att rader av féretridare under
hésten 2004 hévdat att svenska kollektivavtal med svenska villkor och 16ner
skulle gilla for de lettiska arbetarna, vilket alltsd skulle visa att syftet var att
tringa undan det lettiska kollektivavtalet och de lettiska anstéllningsvillkoren.

AD skrev att Laval hade tvingats 6verge sitt prestigebygge”, vilket lett till att en
del av de lettiska byggnadsarbetarna var arbetslésa i Riga.

AD tog dérutover upp de aktuella EG-rittsliga reglerna. Enligt EG-férdragets
artikel 12 om férbud mot diskriminering och om fri rorlighet for tjanster heter
det att 7all diskriminering pa grund av nationalitet skall vara forbjuden”.
Dessutom heter det enligt artikel 49 att ”inskrinkningar i friheten att tillhanda-
halla tjinster inom gemenskapen skall forbjudas betriffande medborgare i med-
lemsstater som har etablerat sig i en annan stat inom gemenskapen &n
mottagaren av tjinsten”. AD konstaterade att dessa artiklar inte endast binder
medlemsstaterna utan ger ocksé upphov till réittigheter och skyldigheter for den
enskilde i férhallande till staten och andra enskilda. Dirutéver finns det si
kallade utstationeringsdirektivet (direktiv 96/71/EG) enligt vilket medlems-
linderna ska se till att de utstationerade arbetstagarna garanteras arbets- och

39



anstillningsvillkor i virdlandet som &r faststéllda i lagar eller andra forfattningar
nir det géller bl.a. lingsta arbetstid, semester, minimil6n, arbetsmiljé och
ickediskriminering.

En central friga, menade AD, for bedémningen av om och i vilka hiinseenden
EG-riitten aktualiseras var om Lex Britannia var tillimplig i malet och nérmare
bestdmt fragan om stridsatgirderna vidtagits i syfte att undantringa de lettiska
kollektivavtal som bolaget utan tvivel dr bundet av. Bolaget hivdade att stridsat-
girderna vidtagits for att tringa undan de lettiska kollektivavtalen. Som bevis
anforde man de krav pa 16nenivé som stilldes vid forhandlingen den 15 septem-
ber 2004 samt uttalanden fran forbundets ordforande, Hans Tilly pa Byggnads
hemsida dér han den 1 december uppgett att “alltsa giller svenska lagar och regler
i Sverige, och lettiska lagar och regler i Lettland” och "vi diskriminerar inte, utan
kémpar for att utlindska arbetare ska fi samma villkor som de svenska”.

Betriffande villkoren for de lettiska arbetarna pekade AD p4 att Laval hivdade
att de hade en ménadslon pé 13 600 kronor samt kost, logi och resor. De fackliga
organisationerna har diremot hiavdat att uppgifter i tidningen Byggnadsarbetaren
gjorde gillande att 16nen uppgick till 20 - 35 kronor per timme och att arbetstiden
var 56 timmar per vecka. Arbetsdomstolens mening var att Lavals 16neuppgifter
inte kunde limnas utan avseende enbart pa grund av de dberopade tidningsupp-
gifterna. Vid denna punkt menade AD att det inte kunde anses utrett att strids-
dtgirderna, om de stod i strid med EG-riitten, utgjorde en sddan begrinsning av
den fria rérligheten som kunde motiveras med hinsyn till ett tvingande allmén-
intresse i form av skydd for de utstationerade arbetstagarna.

Arbetsdomstolen menade att svaren pa de EG-rittsliga fragestillningar som
aktualiserats inte kunde anses sé klara att domstolen kunde avgéra malet utan
att forst begéra ett forhandsavgérande fran EG-domstolen. Parterna gavs tillfille
att yttra sig 6ver de frigor som skulle stillas till EG-domstolen och i avvaktan pa
EG-domstolens avgorande forklarades maélet vilande. Ledamoten J6érgen
Andersson var skiljaktig mot stillningstagandet.
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Arhetsdomstolens fragor



Arbetsdomstolen tog tid pa sig att formulera de fragor som skulle stéllas till EG-
domstolen. Nistan sex manader tog det fran att domstolen fattat beslut till dess
att man formulerat de tva fragorna.

Den 15 september 2005 begirde Arbetsdomstolen ett forhandsavgérande fran
EG-domstolen. I skrivelsen till EG-domstolen relaterade AD till tvistens bak-
grund, hur den uppstod och vilka stindpunkter som framf6rts i ritten.

AD sig foljande behov av férhandsavgorande fran EG-domstolen: I ingressen
till utstationeringsdirektivet hette det att den rittsliga regleringen inte paverkade
ritten att vidta fackliga stridsétgirder. Det anségs inte ge ett tillrickligt svar pa
fragan om svensk ritt strider mot EG-rétten. Vidare pekade AD pa att det ar
oklart om EG-ritten, sirskilt efter tillkomsten av utstationeringsdirektivet, kan
anses utgora ett hinder mot ett sddant system for att hindra social dumpning
som en tillimpning av Lex Britannia innebir i ett fall som det hdr. AD menade
dven att arbetstagarparterna ”inte lyckats visa att arbetsvillkoren for de lettiska
byggnadsarbetarna varit andra #n vad Laval pastétt i mélet”.

De fragor som Arbetsdomstolen ville ha svar pa var:

o Ardet forenligt med EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjinster och for-
bud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt utstationeringsdirektivet
att fackliga organisationer genom fackliga stridsétgirder i form av blockad
forsoker forma ett gistande tjinsteforetag att teckna kollektivavtal i viardlan-
det avseende arbets- och anstillningsvillkor av det slag som redovisats i
Arbetsdomstolens ovan nidmnda beslut, om ldget i virdlandet ir sidant att
den lagstiftning som har till syfte att genomf6ra utstationeringsdirektivet sak-
nar uttryckliga bestimmelser om tillimpning av arbets- och anstillningsvill-
kor i kollektivavtal?

« Enligt den svenska medbestimmandelagen giller ett forbud mot fackliga
stridsatgérder i syfte att undantréinga ett mellan andra parter tréiffat kollektiv-
avtal. Detta férbud giller dock enligt en siirskild bestimmelse, som é&r en del
av den s.k. Lex Britannia, endast nir en organisation vidtar dtgirder med
anledning av arbetsférhillanden som medbestimmandelagen ér direkt till-
lamplig pa. I praktiken innebér detta att forbudet inte géller vid stridsétgirder
mot utlindska foretag som ar tillfilligt verksamma hir i landet och har med
sig egen arbetskraft. Utgor EG-fordragets regler om fri rorlighet for tjinster
och forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet samt utstatione-
ringsdirektivet hinder mot en tillimpning av den sist nimnda regeln - som
tillsammans med 6vriga delar av Lex Britannia i praktiken ocksa innebir att
svenska kollektivavtal blir giltiga och far foretride framfor redan triffade
utlindska kollektivavtal - pa stridsatgirder i form av blockad som vidtas av
svenska fackliga organisationer mot ett gistande tjansteforetag?
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Inget vilolage i opinionen



Fran det att Arbetsdomstolen avvisat att fatta ett interimistiskt beslut till dess de
bestdmt sig for att stilla fragor till EG-domstolen och faktiskt formulerat sina
fragor, fortsatte opinionsyttringarna for och emot férbundets agerande.

Moderata ungdomsforbundet fortsatte att kalla Byggnads agerande for en skam-
flack for Sverige samt att "dessa metoder &r inte bara oanstéindiga utan ovirdiga
ett fackférbund i Sverige”.

Den debatt som forts i Dagens Industri tog en ny viindning nir NCC:s koncern-
chef Alf Géransson och VD Olle Ehrlén den 5 februari 2005 klev in i den: ”Légre
byggkostnader skapas inte genom l6nedumpning, utan genom langsiktig till-
gang till kvalificerad personal, produktivitetsutveckling, processutveckling,
6kad konkurrens fran nya utlindska foretag, installatérer samt materialleveran-
torer”. De konstaterade att det kommer att ta tid men att ”byggkostnaderna kom-
mer att sjunka sa att Vaxholm har rad att bygga de skolor de behéver - utan
debatt om 16nedumpning.”

En annan uppfattning hade Jan-Peter Duker och Jan Svensson, bada med centrala
funktioner inom Svenskt Néringsliv: ”Varfor kan inte svensk fackf6érenings-
rorelse erkinna kollektivavtal ingdngna av legitima fackliga organisationer
inom EU och acceptera fredsplikt for féretag som ér verksamma i Sverige under
en kort tid?” skrev de i Dagens Industri den 8 februari 200s5.

Den lettiske premidrministern beklagade den svenska instéllningen och hivdade
att det ”stimmer helt enkelt (inte) med vad vi blev lovade nér vi gick in i EU”.

Det kunde dven noteras att tjinstemannaforbundet HTF beslutat inleda en
blockad den 1 februari 2005 mot Laval i sympati med Byggnads. Det var det for-
sta tjinstemannafacket som fattade ett sidant beslut. Didremot ansig Svenska
Dagbladets chefredaktor, P] Anders Linder, att “svenska byggnadsarbetares
framtid ligger i 6kad kunskap, inte i maktsprak och protektionism”.

Den 18 februari 2005 kunde LO-tidningen redovisa att “letterna 1j6g om
I6nerna”. De inkomstuppgifter som limnats i Lettland visade att ménadslénen
var 4 000 kronor. Det var uppgifter fran den lettiska skattemyndigheten som
visade vilken inkomst de verkligen hade. I intervjuer med tidningen
Byggnadsarbetaren uppgav de anstillda "att dgaren vid undertecknandet av
avtalet forklarar att avtalet givetvis inte géller utan ir till for att visa upp for
svenska fackférbund och myndigheter.”

Den hir uppgiften fick néstan ingen spridning i vanliga media. Det blev en upp-
gift som spreds i fackforbundstidningar och liknande skrifter. Jag har inte hittat
uppgiften nigonstans i dagstidningar i de klipp jag haft till forfogande. Det kan
tyckas anmirkningsvirt eftersom den, ur lettiska forhéllanden, goda 16nen som
arbetarna skulle fi spelade en stor roll néir Byggnads blockad fordémdes.
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Den 14 mars 2005 meddelades att NCC tar 6ver bygget av skolan i Vaxholm.

Debatten fortsatte med stor omfattning dven under viren 2005, med i stort sett
likartade argument och enligt vil uppl6jda faror. Nu boérjade man ocksa forsta
att behandlingen av drendet skulle ta tid. Ett r dr6jer det, sa Hans Karlsson i en
intervju. Men med tiden kom man att forsta att det skulle att ta flera &r.

Tillforsikten inom de fackliga leden var dock stor. LO:s avtalssekreterare Erland
Olausson sa i en intervju i maj 2005 att han betraktade ”det nést intill uteslutet
att EG-domstolen avger en dom som i praktiken skulle innebéra att EU bestim-
mer vilka fackliga stridsatgirder som ska vara tillatna i Sverige.” Det holl dock
inte Henrik Brors for otroligt i Dagens Nyheter nigra dagar senare, eftersom
konflikten skulle kunna fa "hittills okéinda f6ljder” eftersom "avgorande delar av
de svenska fackens strejkritt och 16neséttningen i Sverige kan férdndras av ett
utslag frén EU:s domstol i Luxemburg”.

I mitten pd maj 2005 blev det ocksa kint att Svenskt Néringsliv finansierade
Lavals kostnader for att driva processen i EG-domstolen. Det var organisatio-
nens vice VD, Jan-Peter Duker som sa att ”vi har stillt vissa ekonomiska garan-
tier si att foretaget fir mojlighet att fullfélja sin talan”. Detta stred mot "all praxis
att under péigdende tvist stédja ett oorganiserat foretag”, kontrade Erland
Olausson och niringsminister Thomas Ostros menade att Svenskt Niringsliv
agerade inkonsekvent eftersom det inte gir ”att hivda att kollektivavtalen ska
virnas och samtidigt finansiera ndgon som vill attackera avtalen”. En halv mil-
jon garanterade Svenskt Néringsliv Laval for rittegdngskostnaderna.

I bérjan av juni 2005 publicerades en annons i en lettisk tidning som kom att fa
uppmirksamhet i Sverige. Det var ett 50-tal svenskar som betalade for en
annons med innebo6rden ”vi ber om ursikt” for att "stridslystna fackférbund,
péhejade av regeringen idag driver en intensiv kamp for att forhindra interna-
tionalisering och frihandel av tjanster”. Det fick arbetslivsminister Hans
Karlsson att gé i taket: "Det dr exempellost. De anklagar fack och regeringen for
framlingsfientlighet” meddelade han och begirde att de borgerliga partiledarna
skulle ta avstand. Det var ”Sovjetfasoner” ansig Expressen.

Debatten spretade, i mangt och mycket utan att s mycket i sak tillférdes. Men i
slutet av juni uttalade sig NCC:s VD och dessutom Sveriges Byggindustriers ord-
forande, Olle Ehrlén pa ett siitt som skapade visst brénsle till en ny debatt. ”Jag
tror att det vore nyttigt att Gverviga en lagstadgad minimilén” sa han i Dagens
Nyheter den 29 juni.
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”Jag ser det hir som en attack mot kollektivavtalen” kontrade Hans Tilly dagen
efter. Och koren av avstandstaganden eller jumma kommentarer var omfattande:
“Politiker ska inte ldgga sig i 16ner 6ver huvud taget” (Erland Olausson, LO:s
avtalssekreterare) ”Svenskt Néringsliv tar inte stillning” (Jan-Peter Duker, vice
VD i Svenskt Néringsliv) “Jag dr helt emot lagfiist minimilénesystem” (G6ran
Trogen, VD i Almega) "Lagstadgade minimiloner &r en av de mer idiotiska idé-
erna” (Sture Nordh, ordférande TCO).

I oktober 2005 var EU-kommissiondren Charlie McCreevy pa besok i Sverige.
Det utbrét storbrik mellan honom och Thomas Ostros. Han hade, genom en
talesman, undrat varfor ett lettiskt kollektivavtal skulle anses mindre virt dn
ett svenskt” och hotet att EU-kommissionen skulle "argumentera mot Sverige i
fallet med det lettiska byggforetaget Laval” gjorde att Ostros hotade att blockera
arbetet med tjinstedirektivet. Braket ledde till att McCreevy backade och menade
att han var missforstidd: ”Jag dr pa inget séitt nigon motstandare till svenska
kollektivavtal eller ndgon annan svensk arbetsritt” sa han enligt Svenska
Dagbladet den 8 oktober 2005. Och den 13 oktober hivdade han att “det intréffade
visar att vi maste vara mycket tydliga med att ett tjinstedirektiv inte far leda till
social dumpning eller hota den svenska arbetsritten”.

Men bréket ledde till omfattande kommentarer i tidningarna. Och i stort sett
formerade sig stridslinjerna som tidigare. De borgerliga tidningarna ansag
att Ostros uttalanden var ”avslgjande” att Byggnads inte hér hemma i Sverige.
I socialdemokratisk press forsvarades Ostros med att "EU aldrig skulle bli
populidrt om man motverkade svenska avtal” och med att det var ”Bra rutet
Ostros”.

I november 2005 publicerade Dagens Nyheter i sin kulturdel en lingre artikel-
serie under den gemensamma rubriken ”Proletirer i alla linder stanna déir ni
dr” av Maciej Zaremba. Serien var en vildsam vidridkning med det svenska for-
héllningssittet i allménhet och Byggnads krav i synnerhet: ”Jag méaste erkiinna
att jag borjar fa svart for den svenska modellen, om det dr Vaxholm som &r
monstret. Jag kan ha missat nigot, men har inte lyckats hitta ett enda fall i
Europa dir ett arbetarparti stillt sig bakom en liknande utmobbning av
klassbroder”. T den andra artikeln skrev han att ”det heter att den svenska
modellen stér pa spel. En modell vars grundsten dr att vara fackforeningar ir sa
redliga och regeltrogna att de utan inblandning av myndigheter fér lov att skipa
réttvisa och ritt i arbetslivet. Om det s& kriavs med litet vald”. Dessutom fanns i
artikeln ett klargérande av vad som krivts i férhandlingarna mellan Laval och
Byggettan. Det blev ocksa ett debattimne: Det bekriftades fran Byggettans for-
handlare att man krivt just 145 kronor per timme for att avsta fran blockaden.
I Aftonbladet kontrade Ingvar Persson med att Zaremba fortigit en rad omstéin-

46



digheter, t.ex. att Laval ging pa gang, bland annat under medlingsférhand-
lingarna, erbjods ett vanligt héingavtal utan preciserade 16nenivier”. Zaremba
vann stora journalistpriset for sin artikelserie.

I méngden av alla klipp om konflikten blir nog rubriken till Gunvor Hildéns
kolumn i Upsala Nya Tidning den mest 6verraskande: *Varfor tiger alla om
Vaxholm?”

Inte heller pa det internationella planet tegs det om konflikten i Vaxholm. En rad
tidningar kommenterade konflikten i olika avseenden. I vissa ldger blev
Vaxholm en kénd stad pa kuppen.

En debatt gillde om det dr nagon skillnad pa export av tjidnster och varor.
Det fanns de som menade att det inte fanns nigon principiell skillnad.
Frihandeln av varor innebar att arbetare i 1aglonelénder tog jobb fran svenska
industriarbetare. Det var en utveckling som hade pagatt kontinuerligt med en
atfoljande utslagning av svensk produktion. En som gjorde sig till tolk for den
uppfattningen var Lars Calmfors, professor i internationell ekonomi. P& DN
debatt blev rubriken ”industriarbetarna har betalat byggjobbarnas billiga
varor”. Tesen var alltsa att byggnadsarbetarna hade kunnat képa billiga impor-
terade varor, pd bekostnad av att svenska jobb hade férsvunnit. Han sig emeller-
tid en betydande skillnad eftersom “frihandel for tjinster kriaver att produktion
utfors pa plats i virdlandet” (vilket i och for sig inte &r sant med tanke pa
internationaliseringen av exempelvis verksamheten vid call center och support-
enheter). Anda avslutade han artikeln: ”Varfor dr frihandel for industriproduk-
ter en del av den svenska modellen men fri tjiinstehandel ett hot mot den?”

I Visterbottens Folkblad blev Calmfors utnimnd till ”16nedumpningens apos-
tel” av Hans Hjlte.

Inf6ér behandlingen i EG-domstolen fick Sverige st6d frin ett flertal regeringar
inom EU. Exempelvis Frankrike var glasklart i sitt stod for fackets "ritt att ta till
stridsatgirder nir utstationerade arbetare inte garanteras samma villkor som pa
den lokala arbetsmarknaden i viirdlandet”. Aven Danmark ansag att det kunde
dventyra flexibiliteten pa arbetsmarknaden. Det var en maratonférhandling pa
sex timmar i EG-domstolen den 11 januari 2007 som gav till resultat att flertalet
linder inom EU gav Sverige sitt stod.
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En generaladvokat yttrar sig



Det var italienaren Paolo Mengozzi som fick EG-domstolens uppdrag att formu-
lera ett yttrande 6ver de frigor som den svenska Arbetsdomstolen hade stillt.

Den 23 maj 2007 foredrog han sitt yttrande fér EG-domstolen. Det hade da gatt
nistan tva och ett halvt ar sedan Laval avbrot sitt arbete med skolan i Vaxholm.

Han gick igenom ett stort antal bestimmelser som var tillimpliga i mélet, bl.a.
gemenskapsrittens artikel 12, artikel 49, artikel 55 och direktiv 96/71.

Hans forslag till svar formulerades si hir:

For en medlemsstat som saknar system for att férklara att kollektivavtal har all-
min giltighet utgor inte utstationeringsdirektivet ett hinder for fackliga organi-
sationer att vidta stridsatgérder i form av blockad och sympatidtgirder for att
forsoka forma ett tjinsteforetag fran en annan medlemsstat att tillimpa en 16ne-
niva som har faststillts i enlighet med ett kollektivavtal som tillimpas inom det
inhemska omradet. Det giiller féretag som befinner sig i en likartad situation och
som har ingétts i den medlemsstat dér arbetet ska bedrivas. Forutséttningen ir
att stridsatgédrderna dr motiverade med hénsyn till sidant som dr av allmént
intresse, t.ex. skydd for arbetstagare och motarbetandet av social dumpning.
Stridsatgirderna ska ocksa vara proportionerliga i forhallande till sitt indamal.

Arbetsdomstolen ska préva om kollektivavtalets arbets- och anstéllningsvillkor
ar forenliga med utstationeringsdirektivet. Vidare ska man bedéma om de 6vriga
villkoren medfor en verklig fordel genom att avsevért bidra till de utstationerade
arbetstagarnas sociala skydd. Det skyddet ska heller inte innebéra en dubble-
ring av ett identiskt eller i huvudsak jamforbart skydd som arbetstagarna redan
atnjuter enligt lagstiftningen eller det kollektivavtal som é&r tillimpligt pa tjinste-
foretaget i hemlandet.

Tolkningen av generaladvokatens yttrande var allmint att det var ett steg i
riktning mot ett erkdnnande av de fackliga rittigheterna, dven om lésningen av
utlatandet kan ldmna ménga 6ppningar. SKTF-tidningen menade exempelvis att
dven om yttrandet inte var bindande sa kunde det ses som en rekommendation
hur EG-domstolen skulle doma.
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EG-domstolen sager sitt
i malet C-341/05 Laval



Den 18 december 2007 kom EG-domstolens dom i den segslitna tvisten om
blockaden av skolbygget i Vaxholm. Det var néstan pa dagen tre ar efter det att
de lettiska arbetarna lagt ner arbetet och akt hem for jullov for att aldrig mer
atervinda till bygget.

Domstolen konstaterade att den hade tva frigor frin Arbetsdomstolen att
behandla.

Den forsta fragan handlade om att fa klarhet i huruvida det var férenligt med
EG-fordragets regler om frihet att tillhandahalla tjinster och forbud mot diskri-
minering pa grund av nationalitet. Vidare om fackliga organisationer ér tillitna
att genom stridsatgirder i form av blockad forsoker forma ett utlindskt tjainstefo-
retag att ansluta sig till, i det hir fallet, Byggnadsavtalet. Arbetsdomstolen ville f&
klarhet i om EG-reglerna utgjorde ett hinder for en facklig organisation, att
genom stridsétgirder i form av blockad av arbetsplatser forsoka forma ett tjins-
teforetag som etablerat sig i en annan medlemsstat att inleda férhandlingar och
ansluta sig till ett kollektivavtal som innehaller villkor som &r forménligare én de
som f6ljer av de relevanta lagreglerna.

Efter en genomgang av de relevanta rittsreglerna gjorde domstolen sin bedém-
ning. En medlemsstat i vilken minimiléner bestims genom lag eller allménfor-
klarade kollektivavtal har inte en pa utstationeringsdirektivet grundad rétt att
aldgga foretag som ir etablerade i andra medlemsstater att i samband med till-
handahéllande av tjinster 6ver grinserna férhandla fran fall till fall, p arbets-
platsen och med beaktande av de anstilldas kvalifikationer och arbetsuppgifter,
for att fa vetskap om vilken 16n foretagen skall betala till de arbetstagare som de
utstationerar. Samtidigt konstaterade domstolen att de bestimmelser om léingsta
arbetstid, kortaste vilotid, minsta antal betalda semesterdagar per ar, minimilén
och Gvertidsersittning etc. syftar till att sikerstilla en lojal konkurrens mellan
inhemska foretag och foretag som tillhandahéller tjinster Gver grinserna.
Det sker genom att foretag som anvénder utstationerad arbetskraft maste tillimpa
arbets- och anstillningsvillkor, pa ett begrinsat antal omraden som bestims av
lagar, forfattningar eller kollektivavtal i det land dir man dr verksam. Det utgor
sdledes tvingande regler fér minimiskydd. Om den sociala skyddsnivan dr hogre
iden medlemsstat dér arbetet bedrivs, én i det land dér féretaget och arbetskraf-
ten kommer ifran, méste dessa hogre regler gélla.

Lakoniskt konstaterade domstolen att det enligt utstationeringsdirektivet ”inte
finns nagra hinder for en tillimpning av béttre villkor for arbetstagarna”.

EG-domstolen skulle préva om de fackliga stridsatgirderna var forenliga med
artikel 49 EG. Den svenska och danska regeringen hade i sitt yttrande hivdat
att artikel 49 inte var tillimplig. Det sa kallade Nicefordraget dberopades enligt
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vilket gemenskapen inte var behorig att reglera denna rittighet. EG-domstolen
menade att, iven om gemenskapen inte hade befogenhet att reglera dessa forhal-
landen, sa var medlemsstaterna lika fullt skyldiga att iaktta gemenskapsrétten
vid utévandet av denna rittighet. EG-domstolen konstaterade att &ven om arti-
kel 137 EG inte ir tillimplig pa strejkriitten sd innebér det inte att sidana fackliga
stridsatgirder som i detta méal dr aktuella faller utanfér omradet for friheten att
tillhandah&lla tjinster. Aven om strejkriitten 4r en grundliggande rittighet,
fastslagen i konventioner och artikel 28 i EU:s stadga om de grundliggande riit-
tigheterna giller vissa begrinsningar. Alltsi, menar domstolen, faller sidana
atgirder inom ramen for gemenskapens regelverk.

EG-domstolen drog slutsatsen att artikel 49 EG och artikel 3 i utstationerings-
direktivet utgér hinder for en facklig organisation att vidta stridsatgérder for att fa
igenom villkor som &r formanligare &n de som foljer av de relevanta lagreglerna
medan andra villkor avser omraden som inte anges i artikel 3 i utstationerings-
direktivet.

Den andra fragan som Arbetsdomstolen ville fa klarlagd handlade om f6érbud i
en medlemsstat for fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgirder i
syfte att undanréja eller &stadkomma adndring i ett mellan andra parter triffat
kollektivavtal om den endast géller nir stridsatgirder vidtas med anledning av
arbets- och anstillningsvillkor som den nationella lagen &r direkt tillimplig pa.
Fragan ror tillimpningen av MBL:s bestimmelser dér det finns ett system for att
motverka social dumpning. Enligt dessa regler ska det inte fistas ndgot avseende
vid kollektivavtal tecknat i ett annat land. Domstolen konstaterade att friheten
att tillhandahalla tjénster innebar bland annat ett krav pa att avskaffa alla for-
mer av diskriminering av en tjinsteleverantér pa grund av dennes nationalitet
eller den omstéindigheten att denne ir etablerad i en annan medlemsstat dn den
dir tjinsten skall utféras.

Svaret pa den andra frigan blev enligt EG-domstolen att man inte kan hindra en
facklig organisation att vidta stridsatgirder med syftet att uppna arbets- och
anstillningsvillkor som nationell lag &r tillimplig pa. Detta giller dven om syftet
ir att undanroja eller dndra ett triffat kollektivavtal.

Mot denna bakgrund beslutade domstolen foljande:

1) Artikel 49 EG och artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG
av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med till-
handahéllande av tjanster skall tolkas si, att de utgor hinder for att en facklig
organisation, i en medlemsstat i vilken det finns lagregler om arbets- och anstill-
ningsvillkor pid de omriden som anges i artikel 3.1 férsta stycket a-g i detta
direktiv utom pa omrédet for minimil6n, ges mojlighet att genom fackliga strids-
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atgérder i form av blockad av arbetsplatser, sisom de stridsatgirder som é&r fore-
mal for prévning i Arbetsdomstolen, forsoka forma ett tjainsteforetag som ar
etablerat i en annan medlemsstat att inleda férhandlingar med denna fackliga
organisation om den 16n som de utstationerade arbetstagarna skall erhilla och
att ansluta sig till ett kollektivavtal, som pa vissa av de nimnda omréadena inne-
héller villkor som #r formanligare dn de som foljer av de relevanta lagreglerna
medan andra villkor avser omraden som inte anges i artikel 3 i detta direktiv.

2) Artiklarna 49 EG och 50 EG utgor hinder for att ett férbud i en medlemsstat
for fackliga organisationer att vidta fackliga stridsatgirder i syfte att undanréja
eller astadkomma éndring i ett mellan andra parter tréffat kollektivavtal endast
géller nir stridsatgirder vidtas med anledning av arbets- och anstéllningsvillkor
som den nationella lagen &r direkt tillamplig pa.

Den svenska regeringens yttrande var att 16nebildningen i Sverige anfortrotts at
arbetsmarknadens parter. Det sker genom kollektivavtal. Dessa saknar i allmén-
het bestimmelser om nigon egentlig minimilén. Lonen faststills i regel genom
forhandlingar pa arbetsplatsen och dé beaktas den anstilldes kvalifikationer
och arbetsuppgifter.
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Lavalutredningen
foreslar atgarder



Med anledning av EG-domstolens dom beslutade regeringen den 10 april 2008
att tillkalla en sérskild utredare. Uppdraget var att gora bedomningar av om och
vilka férandringar i den svenska lagstiftningen som behévdes med anledning av
domstolsutslaget. Till sdrskild utredare utsigs Medlingsinstitutets general-
direktor, Claes Strath.

Forutom experter fran regeringskansliet knots ocksa en referensgrupp bestdende
av representanter fran arbetsmarknadens parter samt ett sekretariat med omfat-
tande arbetsrittslig expertis till utredningen.

Utgangspunkten for utredningens arbete var att den svenska arbetsmarknads-
modellen i s stor utstrickning som méjligt ska kunna tillimpas i férhéllande till
arbetstagare som utstationeras till Sverige fran ett annat land. Den grundliggande
principen dr att arbetsmarknadens parter har huvudansvaret for reglering av
16ne- och anstillningsvillkor. Forslagen skulle dock innebira att EG-ritten fullt
ut respekteras.

Utredningen tolkade direktivet att det radde stor 6ppenhet. Man skulle kunna
foresla att rittsléiget limnades of6rindrat, men ocksa foresla en lag om minimi-
16n. Man konstaterade dock att det var nédvindigt att atminstone foréindra Lex
Britannia i medbestimmandelagen, med tanke pa EG-domstolens uttalande.

En fraga var vad EG-domstolens stéllningstagande innebar gillande vilka granser
som utstationeringsdirektivet sitter nér det giller en medlemsstats majligheter
och skyldigheter att tillimpa inhemska regler om skydd for arbetstagare pa till
landet utstationerad arbetskraft. Direktivets artikel 3.7 hade tidigare debatterats
flitigt. Inte minst fran fackligt héll hade den &beropats som stéd for att kridva
savil bittre som andra villkor jamfort med direktivets harda kirna. Domstolen
menade att villkor som enbart foljer av en tillimpning av kollektivavtal i med-
lemsstaten inte kan anses omfattas av det som kallas ordre public, dvs. det som
allmént kan krivas. Det gor att gemenskapens grundlidggande princip och arti-
kel 49 i EG-férdraget &r tillimplig, dvs. den fria rorligheten for tjanster.

EG-domstolens tolkning av direktivets artikel 3.7 innebar att det inte med stod
av stridsatgirder far stillas krav pa hogre niva pa villkoren inom utstatione-
ringsdirektivets hirda kirna &n miniminivéan enligt den lagstiftning eller annan
reglering enligt utstationeringsdirektivet som har valts for att séikerstilla en till-
lampning av villkoren i forhéllande till utstationerad personal frin ett annat
medlemsland.

Domstolen gjorde utifran den principiella slutsatsen en prévning av Byggnads
stridsatgird i den del den syftade till att fi till stind en tillimpning av
Byggnadsavtalets 16nevillkor gentemot artikel 49 i EG-férdraget. Man menade
att Byggnadsavtalets 16nevillkor foll eftersom det for Laval inte gick att férutse
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vilken minimil6n som skulle utga enligt kollektivavtalet. Den metod det innebar,
att med avtalskrav i samband med stridsitgirder for att dstadkomma en
utstrickning av 16nevillkoren enligt kollektivavtalet ansags inte vara forenlig
med EG-fordragets artikel 49.

EG-domstolens tolkning av utstationeringsdirektivets artikel 3.7 innebar att det
inte bara var ett golv for nivin p& arbetstagarskydd i forhéllande till utstatione-
rade arbetstagare, utan dven ett tak for vad som fir krivas i forhallande till den
utstationerande arbetsgivaren.

Utredningens uppgift var att vélja en modell f6r hur villkoren i kollektivavtalen
skulle kunna utstrickas till utstationerade arbetstagare. Utgdngspunkten i
direktiven var att tillimpningen av villkor enligt kollektivavtal i s& hog grad
som mojligt ska omfatta dven arbetstagare som har utstationerats till Sverige.
Direktivets huvudmodell var att tillimpa befintlig nationell lagstiftning nir det
giller den hérda kérnan i utstationeringsdirektivet eller allméngiltigforklara
kollektivavtal avseende sadana villkor.

Utover allméingiltigférklaring av kollektivavtalen pekade utredningen pé ytter-
ligare tva metoder som utgér fran kollektivavtal med vissa egenskaper. Det kan
antingen vara ett avtal som giller for alla likartade foretag och inom det aktuella
geografiska omradet. Eller ocksa kan avtalet ha tréiffats pa nationell nivd mellan
de mest representativa organisationerna.

I utstationeringslagen gjordes i 5 § en hinvisning till lagstiftning pa samtliga
omraden som angavs i utstationeringsdirektivets hirda kirna férutom minimi-
16n. Man gjorde d& bedémningen att direktivet var av minimikaraktér. Det skulle,
enligt ett sidant synsiitt, vara mojligt att stilla krav pa bittre villkor gentemot en
arbetsgivare fran ett annat land.

Utredningens slutsats var att artikel 3.8, andra stycket, rymde modeller for
utstrickning av kollektivavtalsvillkor som stimmer béttre 6verens med hur den
svenska modellen &r uppbyggd péa arbetsmarknaden. Den andra strecksatsen
som innebar att de kollektivavtal som ingétts med de mest representativa arbets-
marknadsorganisationerna pa nationell niva skulle kunna bilda utgingspunkt
for de krav som kan stéllas pa utstationerande arbetsgivare. Det ansigs allmént
att den strecksatsen tillkommit for de svenska och danska modellerna. Férdelen
med den modellen, ur svensk synpunkt, var att den tog sikte pa de avtal som
tecknats och att teckningsgraden bara indirekt fick betydelse vid bedomningen.

Det kunde inte heller uteslutas att det svenska systemet, som det sig ut, hade
godkénts om det kollektivavtal som Byggnads ville teckna med Laval innehallit
klara och tydliga bestimmelser om minimilon och inte hade forutsatt att parterna
efter avtalstecknandet skulle forhandla om 16nenivén.
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EG-domstolen konstaterade att det var den mdjlighet som fanns i Sverige att
vidta stridsétgirder for att genomdriva de villkor som var aktuella i malet som
stod i strid med férdragets regler om fri rérlighet for tjanster. Darfor drog utred-
ningen slutsatsen att det méste finnas en begrinsning fér mojligheten att ytterst
genom stridsatgirder framstilla krav pa och villkor som ar EG-rittsligt otillitna.

Utredningens stillningstagande var att stridsatgirder som riktade sig mot
arbetsgivare med utstationerade arbetstagare endast var tilliten om villkoren i
det kollektivavtal som den fackliga organisationen ville triffa motsvarade vill-
koren i ett kollektivavtal som hade slutits mellan en arbetstagar- och arbetsgivar-
organisation pa central niva och som allméint tillimpades av svenska arbetsgivare
pa motsvarande arbetstagare inom den aktuella branschen i hela landet.

Stridsatgérder skulle, enligt utredningen, endast fa vidtas gentemot en arbets-
givare som &r etablerad i ett annat EES-land om villkoren avsag en tydligt defi-
nierad minimilén och tydligt angivna minimivillkor som var mer férmanliga for
den utstationerade arbetstagaren &n enligt den lagreglering som anges i 5 §
utstationeringslagen.

Utredningen gjorde alltsa bedomningen att Lavaldomen innebar att det krévdes
en begrinsning av de fackliga organisationernas majligheter att genom strids-
atgirder stiilla krav pa kollektivavtalsenliga villkor for att vara forenligt med
EG-ritten.

Att beropa ordre public var inte méjligt for att utstricka tillimpningen av ytter-
ligare arbets- och anstéllningsvillkor i férhallande till arbetsgivare inom EES,
eftersom fackliga organisationer inte betraktades som offentligrittsliga organ.

Vissa inskrinkningar i 5 § i utstationeringslagen foreslogs, t.ex. menade utred-
ningen att delar av arbetstidslagen inte skulle gélla for utstationerade arbets-
tagare.

Utredningen gjorde bedémningen att fackliga stridsatgérder mot en arbetsgivare
som ir etablerad i ett annat EES-land endast far vidtas om arbetsgivaren inte
kan visa att de utstationerade arbetstagarna i allt vésentligt har minst sadana
villkor som den fackliga organisationen har ritt att kriva. Inneb6rden av detta
ir att delar av Lex Britannia underkénns, vilket var i enlighet med EG-domsto-
lens dom. Man ansig alltsa att den delen av lagen var direkt diskriminerande
mot arbetsgivare frin andra EES-lénder.

Utredningen konstaterade: ”"Det gar inte att komma runt det faktum att EG-
domstolen underkénde det svenska systemet dér ett utlindskt kollektivavtal
kan tringas undan trots att det innehéller lika bra eller béttre villkor én det kol-
lektivavtal den fackliga organisationen kriver.” Det ir alltsi inte det faktum att
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arbetsgivaren har slutit ett kollektivavtal i hemlandet som gor det omgjligt for
den fackliga organisationen att vidta stridsatgirder. Det ir innehéllet i avtalet
som har betydelse. I praktiken skulle utredningens forslag innebira att det blev
en skillnad mellan utlindska arbetsgivare och inhemska genom att utlindska
arbetsgivare faktiskt skulle kunna hivda fredsplikt &ven om arbetsplatsen inte
var bunden av kollektivavtal. Bevisbordan skulle dock ligga pa den utstationerade
arbetsgivaren att visa att tillrickligt goda villkor tillimpades for de utstationerade
arbetstagarna. Och beviskraven skulle vara hogt stéllda.

Kontentan av utredningens forslag nér det géller begrinsningar av stridsatgér-
der i syfte att genom kollektivavtal reglera utstationerade arbetstagares villkor
sammanfattades i tre punkter. Stridsatgérder fick vidtas:

» om det giller villkor i ett kollektivavtal som har slutits mellan en arbets-
tagarorganisation och en arbetsgivarorganisation pa central nivd och som
tillimpas allmint i hela landet pa motsvarande arbetstagare i den aktuella
branschen.

+ om villkoren inte avser annat é#n en tydligt definierad minimil6n samt tyd-
ligt angivna minimivillkor som &r mer forménliga jamf6rt med den lagregle-
ring som anges i 5 § utstationeringslagen och

« om arbetsgivaren inte visar att de utstationerade arbetstagarna visentligen
har minst sddana villkor som géller i ett sdidant nationellt kollektivavtal.

Det ir alltsa inte tillatet att enligt EG-ritten genomdriva krav pa kollektivavtal
som ligger utanfor den harda kirnan i utstationeringsdirektivet. Det dr inte hel-
ler tillatet att, nir utstationeringsdirektivet genomforts pa det sitt som skett i
Sverige, medge siddana atgérder for att genomdriva krav pa arbets- och anstill-
ningsvillkor som ligger pa en hogre skyddsniva dn den miniminiva som garan-
teras genom den lagstiftning som utstationeringslagen hénvisar till. Det méste
ske med en metod som utstationeringsdirektivet anvisar. Villkoren i kollektiv-
avtalet som man vill genomdriva ska vara klart och tydligt angivna och dirmed
forutsigbara for den arbetsgivare som utstationerar arbetstagare till Sverige.

Utredningen foreslog att den sirskilda bestimmelsen om stridsétgirder mot
arbetsgivare frin andra EES-linder placeras i utstationeringslagen. I MBL fore-
slog man att en hénvisning till utstationeringslagen skulle inféras. Dér skulle
anges att stridsatgérder som vidtas i strid mot den bestimmelsen r att anse som
olovliga.

Det betyder ocksa att 42 § tredje stycket i MBL inte ska gélla om en stridsatgérd
ar olovlig pa de grunder som anges i den foreslagna regleringen av ritten att
vidta stridsétgirder mot en arbetsgivare frin ett annat EES-land som utstatione-
rar arbetstagare till Sverige.
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I utstationeringslagen foreslog utredningen att det skulle inforas en sérskild
upplysning om att villkor enligt kollektivavtal kan krivas vid utstationering av
arbetstagare till Sverige.

Villkoren i kollektivavtalet ska 4ven kunna &beropas av en utstationerad arbets-
tagare dven om han eller hon inte &r medlem i den avtalsslutande organisa-
tionen.

Arbetsmiljoverket dr ett svenskt forbindelsekontor och har till uppgift att till-
handahélla information om de arbets- och anstéllningsvillkor som kan bli till-
lampliga vid en utstationering i Sverige. Verket ska hénvisa till berérda parter
om kollektivavtalets innehall.

Dessa villkor skulle den fackliga organisationen kunna driva igenom, ytterst
med st6d av stridsatgéirder.

Utredningen foreslog att fackféreningen ska vara skyldig att till Arbetsmiljo-
verket limna uppgift om de villkor som géller enligt kollektivavtal. Verket ska fa
en mer aktiv roll som férbindelsekontor nér det géller att bista arbetstagare fran
utlandet med information om vilka villkor och krav som giller enligt kollektiv-
avtal.

61



Lavalutredning pa remiss



Ett 40-tal organisationer och myndigheter var remissinstanser till Lavalutred-
ningen. Arbetsmarknadens parter dominerade. Myndigheter som pa ett eller
annat sitt hade med parterna att géra var en annan stor grupp. Men nagot
forvanande var Arbetsformedlingen inte en remissinstans. Dessutom var ett
antal niringslivsorganisationer och ytterligare ett antal myndigheter samt
ett antal universitet remisinstanser.

De flesta remissinstanserna tillstyrkte de forslag Lavalkommittén presenterat.
De stora fackliga organisationerna var positivt instéllda till férslagets inriktning.
Nagra arbetsgivarorganisationer, t.ex. Sveriges Kommuner och Landsting, Arbets-
givarverket och Arbetsgivaralliansen, hade inget att inviinda mot forslaget.

Men det fanns kritiska remissinstanser. Svenskt Niringsliv hdvdade att det all-
tid strider mot EG-ritten att vidta stridsatgirder mot utlindska EES-foretag
i syfte att fa till stdnd ett kollektivavtal. Samma uppfattning hade Lunds
Universitet. Och Niringslivets regelndmnd avstyrkte med hinvisning till bl.a.
utredningens metodik.

ILO-kommittén anség att 6vervigande skil talade for att forslaget inte stred mot
nagon ILO-konvention. Mot detta reserverade sig arbetstagarledaméoterna.

Svenskt Niringsliv och Arbetsgivarverket patalade att den svenska kollektiv-
avtalsmodellen inte innebér nagon skyldighet for de fackliga organisationerna
att agera gentemot utstationerande arbetsgivare. De bada arbetsgivarorganisa-
tionerna ifrigasatte dirfér om systemet innebar ett tillriickligt skydd for de
utstationerade arbetstagarna.

De fackliga huvudorganisationerna - LO, TCO och Saco - papekade att det inte
alltid dr adekvat att tala om minimivillkor pa de omraden som ligger inom den
hérda kirnan. De foreslog dirfor att begreppet minimi endast ska anvéndas for
de villkor som géller 16nen och avtalsforsidkringar.

LO och TCO hévdade att ett kollektivavtal var en forutsittning for att det ska
kunna kontrolleras att arbetsgivaren verkligen tillimpar vissa villkor for sina
utstationerade arbetstagare. Tillsammans med Saco ansig de att det bor vara
EG-rittsligt tillatet att kridva att en arbetsgivare som pastar sig tillimpa lika bra
eller bittre villkor &n de som den fackliga organisationen kriver, bekriftar dessa
villkor genom att teckna ett svenskt kollektivavtal.

Utredningens forslag, att reglera ritten att vidta stridséitgéirder med en spérr
mot sddana nir arbetsgivaren redan tillimpar motsvarande eller bittre villkor,
var kontroversiell. LO och TCO menade att det var vanligt att arbetsgivare upp-
rittar dubbla avtal infor en utstationering. Ett av avtalen var ett skenavtal som

63



man visade upp for omvirlden, medan de verkliga villkoren var av ett helt annat
slag.

Svenskt Niringsliv menade att mojligheterna att patvinga en utstationerande
arbetsgivare ett kollektivavtal alltid utgor ett hinder mot den fria rorligheten.
Ett sidant tving kan inte ske med st6d av utstationeringsdirektivet. Det kan hel-
ler aldrig rittfirdigas. Man forordade dessutom att det skulle inféras ett forbud
mot undantringning av utlindska kollektivavtal.

De nya fredspliktsreglerna som utredningen foreslog skulle tillimpas oberoende
av om en utstationerad arbetstagare dr medlem i den svenska fackliga organisa-
tion som vidtar stridsétgirder. LO, TCO och Saco ansig att de nya reglerna inte
skulle gilla i situationer nir de fackliga organisationerna verkade for att ta till
vara sina medlemmars intressen.

Forslaget att inféra en upplysning i Medbestimmandelagen om att en arbets-
tagarorganisation kan stélla krav pa att en arbetsgivare tillimpar villkor enligt
kollektivavtal i Sverige avstyrktes av Arbetsdomstolen.

Utredningen menade att Arbetsmiljoverket alltjimt skulle vara férbindelsekon-
tor med de utstationerande foretagen. Man 6ppnade dock for mojligheten att
Medlingsinstitutet skulle kunna fa uppgiften. Flera remissinstanser ansag att s
borde ske. Andra, exempelvis Arbetsgivarverket, Saco, LO och TCO, ansig att
fragan borde utredas i en sirskild ordning.

Svenskt Néringsliv ansdg diremot att de foreslagna atgéirderna inte var till-
rickliga. Man menade att Arbetsmiljoverket inte med sikerhet pa forhand kan
bed6ma vilka kollektivavtalsvillkor som en arbetstagarorganisation kan komma
att kréva.
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Regeringens proposition
om atgirder med
anledning av Lavaldomen



Regeringen foreslog i en proposition den 5 november 2009 att en facklig strids-
dtgird mot en utlindsk arbetsgivare i syfte att fa till stind ett kollektivavtal for
arbetstagare som utstationerats i Sverige endast far vidtas under vissa forutsatt-
ningar. Redan i mitten av oktober hade regeringen presenterat sin syn i en lag-
radsremiss.

Det krévs att tre villkor dr uppfyllda for att stridsétgirder ska fi vidtas. For det
forsta ska villkoren som krivs av den svenska arbetstagarorganisationen mot-
svara villkoren i ett centralt branschavtal som tillimpas i Sverige pa motsvarande
arbetstagare. For det andra kan kraven bara avse minimil6n eller andra minimi-
villkor pé vissa omraden. For det tredje ska de krav som man riktar mot den
utstationerande arbetsgivaren vara férmanligare for arbetstagarna in det som
foljer av lag. Stridsatgérden far inte vidtas om arbetsgivaren kan visa att arbets-
tagarna redan har villkor som &r minst lika forménliga som minimivillkoren i ett
svenskt centralt branschavtal. Om inte dessa villkor ir uppfyllda ska strids-
atgirden anses olovlig enligt lagen om medbestimmande i arbetslivet.

Aven fortsittningsvis ska Arbetsmiljoverket hjilpa till med informationen om
kollektivavtalsvillkor som kan bli tillimpliga vid en utstationering. Om arbets-
tagarorganisationen ska kunna ta strid for kollektivavtalsvillkor miste man ha
lamnat in dessa villkor till Arbetsmiljéverket.

Regeringens syfte med lagindringarna var att det svenska systemet for faststil-
lande av arbets- och anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare ska vara
forenligt med EG-ritten. Man hivdade att utgdngspunkten ir att den svenska
modellen for arbetsmarknaden skulle kunna tillimpas i sd stor utstrickning
som mojligt 4ven nir det handlar om utstationering. Huvudansvaret for hur
man ska bestimma I6nevillkoren ska alltjimt finnas hos parterna utan statlig
inblandning.

Propositionens forslag till nya regler for fredsplikt 6verensstimde i allt visent-
ligt med Lavalutredningens betéinkande. Det fanns dock ett par skillnader.
Utredningen ville begrinsa de nya reglerna till foretag som var stationerade till
EES-omridet, medan propositionen férordade att samma regler skulle gélla for
alla utstationerade arbetstagare, oavsett vilket land de kom frin.

Vidare foreslog utredningen att utstationeringslagen skulle kompletteras med
en upplysning om att en arbetstagarorganisation kan stélla krav pa att en arbets-
givare tillimpar villkor enligt svenska kollektivavtal fér sina utstationerade
arbetstagare.

Nir regeringen skulle gora bedémningen av vilka konsekvenser lagforslaget
skulle f3, konstaterade man att den faktiska forekomsten av utstationerade
arbetstagare fran EES-linder inte var kiind. Nagra sikra uppgifter fanns inte.
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De nya fredspliktsreglerna innebar att fackliga organisationer inte kan ga till
strid fér annat &n minimilon. Den nivin bestims ytterst av parterna i de centrala
avtalen. Sammanlagt konstaterades det att finns drygt 600 riksavtal. I stor
utstrickning finns faststéllda ligstaloner i den privata sektorn, sdvil pa arbetar-
som tjainstemannasidan. Den ligsta 16nen kan variera med avseende pa alder,
utbildning, yrkesvana, anstéillningstid eller olika kombinationer av detta.

”P4 pappret ser Sven-Otto Littorins lag efter Lavaldomen oskyldig ut. Men facket
kan inte hejda 16nedumpning. Och diskriminering av arbetskraft legaliseras”
skrev Dagens Arena den 13 oktober 2009. Hans Tilly h6ll med: ”Tyvirr kvarstar
flera problem som kan leda till simre villkor f6r utlindska arbetare.” sa han i
Mailarnas facktidning.

Professorn i arbetsritt, Ronnie Eklund, var dnnu mer kritisk: ”"Hela virlden
pratar om skandalen i EG-domstolen. Regeringen borde visa mod och vigra att
anpassa sig efter domstolen.” sa han i Kommunalarbetaren den 3 november.

Men arbetsmarknadsministern fick ocksa kritik fran de egna leden. Norrbot-
tens-Kuriren hette det i en ledare den 16 november: "Och nir Littorin vl har
gjort nigot har det ofta blivit fel. I Vaxholmsfallet och Lavaldomen hamnade han
pé fel - det vill séiga pa fackets - sida.”

Motsatt stindpunkt hade Kommunal i Stockholm i en debattartikel i Kom-
munalarbetaren: "Regeringens lagforslag innebir ett drapslag mot den svenska
fackforeningsrérelsen och ett grundskott mot den svenska kollektivavtals-
modellen.”
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EU beslutar om inhyrdas avtal
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Byggkontlikt trappas upp

Goran Persson KU-anmald for uttalande om letter i Vaxholm.

STOCKHOLM. Statsminis-
ter Goran Persson och ar-
betsmarknadsminister
Hans Karlsson KU-anmils
av riksdagsman Carl B Ha-
milton for sina uttalanden i
konflikten mellan Byggnads
och ett lettiskt byggforetag
i Vaxholm.

Enligt Hamilton borde rege-
ringen pa ett tidigt stadium insett
att tvisten skulle hamna i dom-
stol. Genom sina uttalanden fér-
svarar de enligt ett pressmedde-
lande forutséttningarna for den
ena parten i den stundande be-
handlingen i domstol.

Ocksa i Vaxholm norr om
Stockholm hardnade konflikten
pa mandagsmorgonen.

Polis fick hjilpa de lettiska
g P T el S . e L S el

ER S .

L

till jobbet. Ett femtiotal svenska
byggnadsarbetare hindrade let-
terna fran att ta sig in pa det om-
stridda skolbygget.

- Vi ville diskutera var syn pa
kollektivavtal, siger Byggettans
orditrande Torgny Johansson.

Nagot storre intresse av att
diskutera verkade dock inte fin-
nas bland de cirka femton lettis-
ka byggnadsarbetare som job-
bar med ombyggnaden av de
gamla  militiranldggningarna
till skollokaler.

- Vi kommer att fortsitta med
liknande aktioner och funderar
dver vilka ytterligare sympatiak-
tioner vi ska ta till for att stoppa
verksamheten, sager Torgny Jo-
hansson.

Konflikten mellan Byggnads
och det lettiska firetaget Laval
un Partneri Ltd handlar om kra-

)

svenskt  kollektivavtal med
Byggnads for sina anstéllda som
arbetar i Sverige.

Fragan dr av principiell bety-
delse. Facket hivdar att det
handlar om grundvalarna fér
den svenska arbetsmarknaden.
Loner och anstillningsforhal-
landen grundas pa avtal mellan
parterna. Utlindska foretag med
verksamhet i Sverige ska ha av-
tal och anstallningsvillkor som
foljer svenska forhallanden.

Det lettiska foretaget havdar
att det racker med ett lettiskt av-
tal och fragan dr pa god vig att
astadkomma diplomatiskt brak
mellan Lettland och Sverige. He-
la saken kan hamna infor EU:s
domstol da den lettiska regering-
en hivdar att Byggnads aktion
strider mot EUs grundprinciper
ghet och etablerings-

I ett pressmeddelande havdan
Byggnads att bestallaren av om:
byggnaden, Vaxholms kommur
och kommunstyrelsens ordfo.
rande Mikael Freimuth, hand:
gripligen gett sig in i konflikten.

"Freimuth och en person till
plockar ner Byggnads plaka
utanfor bygget”, skriver Bygget-
tan.

- Det ir de uppgifter vi fatt, si.
ger Torgny Johansson.

- Ren logn, svarar det modera-
ta kommunalradet Mikael Frei-
muth. Jag var dir for att se vad
som hande, men var inte i narhe-
ten av nagra plakat.

-Viska halla osstill de spelreg:
ler som giller. Men helt klart vill
vifaigang bygget sa snabbt som
majligt, Varje dags forsening gon
det dyrare for skattebetalarna,
stiger han.



Arhetsmarknadsuiskottets
hetankande



Utskottet inhimtade forst information fran Svenskt Niringsliv, Saco, TCO och
LO angdende synen pa propositionen om atgirder med anledning av Laval-
domen.

Utskottets ordférande foreslog dessutom att konstitutionsutskottet skulle fa
mojlighet att yttra sig i frigan huruvida négot av lagférslagen i propositionen
begrinsar fri- och rittigheter pa ett sddant sitt att 2 kap. 12 §, tredje stycket, rege-
ringsformen ér tillimplig.

Den 18 februari 2010 beslutade Arbetsmarknadsutskottet om sitt utlaitande 6ver
propositionen. Regeringens forslag i proposition 2009/10:48 Atgiirder med
anledning av Lavaldomen behandlades i betinkande 2009/10:AUS5. Forslagen
innebir att en facklig stridsitgird mot en utlindsk arbetsgivare som utstatione-
rar arbetstagare till Sverige fir vidtas endast under vissa forutsittningar.
De villkor som kriivs ska motsvara villkoren i ett centralt branschavtal som till-
limpas i Sverige pa motsvarande arbetstagare och fir avse minimilon eller andra
minimivillkor pé vissa omraden och ska vara forménligare for arbetstagarna éin
det som f6ljer av lag. Stridsatgirden far inte vidtas om arbetsgivaren visar att
arbetstagarna redan har villkor som &r minst lika formanliga som minimivillko-
ren i ett sidant branschavtal. En stridsitgéird som vidtas trots att dessa férut-
sittningar inte dr uppfyllda ska anses olovlig enligt MBL. Arbetsmiljéverket far
en forstirkt roll som s.k. forbindelsekontor.

Utskottet foreslog riksdagen att bifalla propositionen med den #ndringen att
lagen skulle trida i kraft den 15 april 2010 i stéllet f6r den 1 april.

Det fanns tvd motioner med anledning av propositionen som behandlades av
utskottet. I en trepartimotion fran oppositionspartierna framfordes allméinna
invindningar mot motionen sdvil som kritik mot enskilda delar. Man ansag
att propositionen hade allvarliga brister och att kampen for kollektivavtal pa
svenska arbetsplatser handlar om att alla arbetstagare ska behandlas lika.
Foretagen ska konkurrera pa lika villkor si att inte oseritsa foretag konkurreras
ut av oseriosa. Den fria forhandlingsritten, konfliktritten och ritten att behélla
den svenska kollektivavtalsmodellen ska alltid virnas, menade man. Partierna
var kritiska till att regeringen varken omedelbart efter Lavaldomen eller under
det svenska ordforandeskapet forsvarat den svenska kollektivavtalsmodellen
och forhandlings- och konfliktritten. Man menade att férslagen innebar en his-
torisk forsimring av arbetstagarnas villkor och gér lingre dn vad Lavaldomen
krévde. Det 6ppnar, skrev man, for illojal konkurrens, dumpade l6ner och sémre
arbetsvillkor. I anslutning till att man yrkade pa en ratificering av ILO-konven-
tion 94 framf6rdes ocksé att regeringen inte beaktat domar fran Europadomstolen
som slar fast att férhandlingsritten och ritten att vidta stridsétgéirder tillhor for-
eningsritten.
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Vidare pekade man pa att minimilonbegreppet tolkats fér snidvt. Man pekade pa
att Danmark utnyttjat sitt nationella tolkningsutrymme genom att ange ett
inhemskt bolags arbetskraftskostnader som begrinsning for stridsatgirden.
Vidare riktades kritik mot att forsikringar inte hade inkluderats. Aven bevis-
regeln som finns i propositionen gor det omajligt att i praktiken kontrollera vilka
villkor som arbetsgivaren tillimpar.

Oppositionspartierna efterlyste atgirder pd EU-niva och att regeringen borde ha
tagit initiativ till atgirder. Det fanns forslag om ett socialt protokoll. Det fram-
fordes dven i samband med riksdagsbehandlingen av Lissabonférdraget.
Det férdraget har nu tritt i kraft och utskottets majoritet ansédg att fragan var
overspelad.

Fragan om regeringen gick lingre i sina férslag 4n vad Lavaldomen och EU-rit-
ten kriavde besvarades av majoriteten med att man menade att dtgdrderna ar till
for att i frimsta rummet bevara det svenska kollektivavtalssystemet. Det &r par-
terna pad arbetsmarknaden som ska bestimma villkoren. Den valda metoden
innebir att det &r kollektivavtalen som blir referens fér miniminivaerna.

72



Vilande lagforslag?



Ett tiotal riksdagsledaméter fran oppositionen hade begért att lagforslaget skulle
forklaras vilande i skrivelser fran den 2 respektive 3 mars 2010. Man begérde att
lagforslaget i sin helhet skulle forklaras vilande.

Arbetsmarknadsminister Sven-Otto Littorin forsvarade propositionen: ”Vi ir
hir for att ta ansvar for att svensk lagstiftning ska 6verensstimma med EU-riit-
ten och for att std upp for den svenska modellen. Det gor riksdagen genom att
rosta ja till forslaget i utskottets betdnkande i stillet for att bidra till mer och
lingre rittslig osidkerhet till men for enskilda utstationerade arbetstagare i
Sverige.”

Socialdemokraten Jennie Nilsson hade en annan uppfattning: ”Det &r detta
dagens debatt handlar om: Kampen for att svenska l6ner och villkor ska gilla pa
svensk arbetsmarknad. Det ér en kamp for att seriésa svenska foretag ska kunna
konkurrera pé lika villkor och for att svenska fackféreningar inte ska tvingas
acceptera lidgre I6ner och simre anstéillningsvillkor, for att svenska arbetare ska
kunna behalla sina jobb.” Och hon fortsatte: En forutsittning for att facken ska
fa igenom och kunna uppritthalla sjysta 16ner och villkor dr mojligheten att
kunna vidta konfliktatgirder. Regeringen begrinsar nu denna rétt och foreslar
att fackliga konfliktatgirder mot en utléindsk arbetsgivare som utstationerat
arbetstagare i Sverige bara far vidtas under strikt angivna férutsittningar.”

Debatten foljde uppgivna faror. De borgerliga forsvarade propositionen och
oppositionen var enig om att foresla att den skulle forklaras vilande, eftersom
man ansag att det inte var tillrickligt utrett huruvida den utgjorde en kraftig
inskrinkning i den grundlagsenliga féreningsritten.

Beslut i fragan skulle fattas en vecka senare.
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Riksdagens heslut den
10 mars 2010 om
atgarder med anledning
av Lavaldomen



Punkt 1:
I omréstningen om propositionen skulle ga igenom eller ej rostade 152 ledamoter
for att den skulle ga igenom och 144 réstade emot.

Punkt 2:

Prévades om lagforslagen skulle antas. Den 2 mars 2010 hade flera ledaméter
fran oppositionspartierna yrkat pa sa § och 9a § lagen om utstationering av
arbetstagare skulle vila i minst tolv ménader pa grund av att lagférslagen inne-
bar sddan begrinsning av fri- och rittigheter som avses i 2 kap. 12 § regerings-
formen. I en skrivelse den 3 mars 2010 hade ledaméter fran oppositionspartierna
yrkat att dven de delar av lagférslagen i drendet som inte omfattades av den
begiran om vilandeférklaring som limnades in den 2 mars skulle forklaras
vilande i enlighet med ndmnda lagparagraf. Enligt regeringsformen kunde lag-
forslagen éndé antas om minst fem sjéttedelar av de rostande férenade sig om
beslutet. Om s inte skedde skulle lagf6rslagen hianvisas till konstitutionsutskot-
tet for provning om bestimmelsen att lagforslagen skulle forklaras vilande i tolv
ménader var tillimplig. 152 rostade for att lagforslagen skulle antas, medan 144
ledaméter rostade mot. Det var siledes mindre én fem sjittedelar av de rostande
som var for att lagforslaget skulle antas. Alltsa konstaterade man att lagforslaget
skulle hénvisas till konstitutionsutskottet for prévning.

Punkt 3:
For de insatser pad EU-nivé som foreslas i utskottets betinkande rostade 151 leda-
moter medan 144 rostade emot.

Punkt 4:
Utredning av den svenska kollektivavtalsmodellen. 152 ledamoéter rostade for
utskottets forslag och 144 rostade emot.

Punkt 6:
ILO-konvention 94 m.m. 151 ledaméter rostade for utskottets forslag och 144 ros-
tade emot.

I juni 2011 enades en utskottsmajoritet, bestdende av Socialdemokraterna,
Vinsterpartiet, Miljopartiet och Sverigedemokraterna, i Arbetsmarknads-
utskottet om att begéra att regeringen ska tillsétta en ny utredning om den lag-
stiftning som blev foljden av Laval. Framf6r allt Socialdemokraterna och de
fackliga organisationerna har beskyllt regeringen for att de vid inférandet av
lagen passade pa att gora inskridnkningar i konfliktritten. Arbetsmarknads-
minister Hillevi Engstroms uppfattning var att det kan finnas ett virde i att se
nirmare pa lagstiftningen men att hon inte delade oppositionens kritik.
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Arhetsdomstolens dom



Nir propositionen med forslag till indringar i lagstiftningen redan hade limnats
kom Arbetsdomstolens slutgiltiga dom den 2 december 2009. Det hade da gétt
nistan fem ir sedan Laval limnade Vaxholm.

Domen innebar att Arbetsdomstolen démde de fackliga organisationerna att
sammanlagt betala Laval 550 000 kronor i sa kallat allméint skadesténd for olov-
liga stridsétgirder. Laval fick dock avslag pa sin begéran om ersittning for eko-
nomiska skador. Merparten av Lavals rittegdngskostnader, ca. 2 miljoner kro-
nor skulle dock betalas av de fackliga organisationerna.

Arbetsdomstolen, som i ett interimistiskt beslut i december 2004 givit gront ljus
for blockaden, fann nu att ”de fackliga organisationerna kan goras ansvariga for
brott mot EG-ritten och i princip dr skadestandsskyldiga”.

Infér domen i AD skrev sex fackforbundsordféranden, déribland Hans Tilly,
pa DN debatt den 1 december att Lavaldomen var en stor motgang: "I morgon
kommer Arbetsdomstolen (AD) med sitt slutgiltiga avgérande i Lavalmaélet.
Den éterstdende delen av domen giller skadestindsfrigan. Oavsett om AD
domer Byggnads och Elektrikerférbundet till skadestind eller ej 4r Lavalmaélet
en motgang for Europas l6ntagare.”

Elektrikerforbundet kommenterade domen och menade att den ”6ppnar dirmed
for 16nekonkurrens mellan svenska och utlindska foretag i Sverige dir liga
I6ner och usla villkor blir en férdel”. Hans Tilly tyckte att det var “obegripligt att
facket ska betala skadestind nér man foljt gillande svensk rétt och besluti AD”.
Lavals juridiska ombud, Anders Elmér tyckte “det &r tillfredsstéllande att Laval
far 550 000 kronor i allméint skadestdnd. Det ér en uppriittelse for Laval”.

Wanja Lundby-Wedin ansig att "facken far nu betala skadesténd for att de krivt
likabehandling mellan svenska och lettiska arbetare”.
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Overprovning i
Hogsta Domstolen?



De fackliga organisationerna yrkade den 6 maj 2010 i forsta hand pa att Hogsta
domstolen beviljar resning av Arbetsdomstolens dom, i andra hand att domen
undanréjs pa grund av domvilla, att Arbetsdomstolens dom inte ska verkstéllas
forrin annat foreskrivs och erséttning for rittegdngskostnader.

Grunderna for den fackliga ans6kan om resning och besvér 6ver domvilla &r i
sammanfattning f6ljande: Arbetsdomstolen har funnit att det finns en allmén
réttsprincip inom EG-rétten som innebér att enskilda ska kunna forpliktas att
betala skadestind vid 6vertridelse av fordragsbestimmelser men det hivdas att
négon sddan princip inte finns. Rittsléget dr alltsd oklart och ett forhandsavgo-
rande frin EU-domstolen hade varit nédvindigt for att bedéma skadestiands-
ansvaret. Arbetsdomstolen har valt att ligga delar av det skadestdndsansvar
som giller medlemsstater pa de fackliga organisationerna. Likasd hivdas att
Arbetsdomstolens bedomning att de fackliga organisationernas 6vertridelse av
EG-ritten #r “klar” dr grovt felaktig. Vidare menar man att den engelska och
danska spriakversionen av EU-domstolens férhandsversion haft avgérande
betydelse for mélet och dr grovt felaktig. Det stillningstagande EU-domstolen
gjort i sitt forhandsavgorande dr den svenska lagstiftningens forenlighet med
EG-riitten. Arbetsdomstolens pastdende att EU-domstolen i sitt forhandsavgo-
rande uttalade att de fackliga stridsatgirderna var ett "allvarligt fordragsbrott”
samt att de ”inte var proportionerliga” utgor ett felaktigt referat av EU-domsto-
lens stillningstagande. Det hivdades att de fackliga organisationerna hade foljt
MBL.De stridsatgirder som vidtogs var dirmed tillitna varfor det méiste anses
grovt felaktigt att bortse fran del av lagstiftningen och tillimpa den i direkt strid
mot ordalydelsen niir man bestimmer skadestindspéféljden. En grundliggande
skadestandsrittslig princip &r att det kriivs oaktsamhet for att en enskild skade-
vallare ska kunna bli skadestandsskyldig, vilket AD inte prévade. I praktiken
dlade AD de fackliga organisationerna ett lingre gdende skadestindsansvar for
att lagstiftningen varit felaktig. Anledningen till att man intermistiskt ville for-
hindra verkstillighet handlade om att Laval sedan sommaren 2009 var forsatt i
konkurs och att det fanns en uppenbar risk att de fackliga organisationerna inte
skulle aterfa sina pengar om de betalas ut.

Arbetsdomstolen konstaterade inledningsvis att det inte finns ndgra uttryckliga
svenska lagbestimmelser som ens efter en fordragskonform tolkning skulle
kunna ge Laval ritt till skadestand fran de fackliga organisationerna med anled-
ning av de férdragsstridiga stridsatgiarderna och att det inte heller i svensk ritts-
praxis avseende inhemsk ritt finns stod for en sddan rétt till skadestind.

Eftersom EU-domstolen inte givit ndgon vigledning anviinde Arbetsdomstolen
de rittsfall som avsig statens skadestandsskyldighet till hjilp for att avgora om
de fackliga organisationerna var skadestandsskyldiga. Det gor att AD kom fram
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till att de fackliga organisationerna ir skyldiga till skadestand. Det gor att dom-
stolen dsidosatt visentliga garantier om rittssékerhet och forbud mot retroaktiv
lagstiftning.

Regering och riksdag i Sverige har, liksom méanga andra regeringar och parla-
ment i Europa, utgétt fran att likabehandling av utlindska och svenska féretag
och arbetstagare varit inte bara tilliten utan att den ocksa ir en visentlig princip
inom EG-rittten. Forst i och med EU-domstolens férhandsavgérande i Laval-
mélet framkom att denna likabehandlingsprincip inte géller vid utstationering,.
I motsats till vad som allmént antagits tidigare tolkade EU-domstolen utstatio-
neringsdirektivet som ett normerande direktiv som forhindrar krav pa béttre
villkor for de anstillda én vad som uttryckligen framgar av direktivet. Ett antal
regeringar runt om i Europa hivdade samma uppfattning om EG-rétten som
den svenska infor EU-domstolen. Att utstationeringsdirektivet begrinsade de
fackliga organisationernas stridsatgirder var sirskilt 6verraskande mot bak-
grund av att det i direktivets inledande bestimmelser uttryckligen stadgas att
“detta direktiv inverkar inte pa den rittsliga regleringen i medlemsstaterna vad
géller ritten att vidta fackliga stridsatgirder for att férsvara yrkesintressen”.
Forvanade torde dven generaladvokaterna vara, sivil i Lavalmélet som i det sa
kallade Ruffertmalet, eftersom man dir menade att utstationeringsdirektivet var
ett minimidirektiv.

Mot bakgrund av att Arbetsdomstolen skrev att “rittsliget betréiffande de i
malet aktuella fragorna inte blev klarlagt férrian i och med EG-domstolens dom”
dr det en uppenbart felaktig rittstillimpning att man samtidigt hivdar att
EG-ritten dr "klar” enligt 6verklagandet.

Nir AD fastslog de fackliga organisationernas skadestindsansvar sa lutade man
sig mot den danska och engelska Oversittningen av EU-domstolens dom.
Den skilde sig nigot fran den svenska och éven den franska. Och rimligen borde
den svenska Gversittningen ha foretriide eftersom svenska var primérspréket i
malet.

I 6verklagandet menade man foljande: Det maste anses vara en uppenbart felak-
tig rattstillimpning att i ett mél som ror férhallanden mellan privata subjekt
underlata att tillimpa klar och tydlig svensk lagstiftning och aldgga de fackliga
organisationerna skadestandsskyldighet fér brott mot MBL niir de i sjilva verket
foljt just den lagstiftningen enligt dess lydelse och dess intentioner.

Hogsta Domstolen beslutade att inte dndra Arbetsdomstolens dom. Allts&
kvarstod kravet pa skadestind och att facken dessutom skulle betala rittegangs-
kostnaderna.
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Hur ser utvecklingen
ut i Sverige?



Byggnads har haft tid pa sig att reagera pa de foréindringar som man stéllts infor.
EU-domstolens tolkning av mojligheterna att bedriva en blockad, férdndrad
lagstiftning som anpassades till EU-domstolens utslag och dirmed andra férut-
sittningar for att driva igenom kollektivavtalen har férandrat positionen.

Hur skulle den nya situationen hanteras? Det fanns en risk for att utlindska
foretag i fortsittningen skulle erbjuda sina anstéllda avsevirt simre villkor, dvs.
avtalets minimivillkor. D4 skulle Byggnads inte ha négot att sitta emot i férhand-
lingarna om arbetsvillkoren och l6nesittningen.

I Lavals efterfoljd tecknade Byggnads en rad avtal med utlindska arbetsgivare
som var verksamma pa svenska arbetsplatser. Det éir nigot som pagatt ar efter
ar. Under 2010 tecknade Byggnads 22 hingavtal som i november manad inte var
avregistrerade. Hur manga utlindska foretag som totalt var verksamma i landet
har det dock inte gatt att fi nigon uppfattning om.

Kollektivavtalens regler for arbetstid och l6nesittning beh6vde férindras.
En kritik som hade riktats mot Byggnads kollektivavtal i samband med
Lavalmalet var att det var komplicerat. Det gick inte att utlidsa av avtalet vad en
utlédndsk arbetsgivare som undertecknade avtalet skulle vara tvungen att betala
i16n samt andra kostnader.

Samtidigt var kollektivavtalets miniminiva alltfor 1ag for att utgéra en rimlig och
konkurrenskraftig erséttning. Det beh6vdes alltsa en reformering av kollektiv-
avtalet.

I viss man har en del forenklingar och fortydliganden blivit genomférda. Aven
om avtalet fortfarande dr komplext gir det timligen enkelt att utlisa vilka l6ne-
nivier och arbetstider som ska gilla.

Nir det géller arbetstiderna har parterna gjort om bestimmelserna sa att det
utgdr OB-ersittning och 6vertidserséttning i de fall det blir aktuellt pa ett mer
strukturerat sitt. Fortfarande finns en stupstock nér det giller arbetstider.
Om man inte kommer 6verens om annat giller arbetstiden 06.45 till 16.00.

Lonebestimmelserna dndrades s att &ven om grundlénen ligger kvar pé en, for
byggnadsarbetares forhéllanden, 18g nivd sd hojdes den rejilt. Grundlonen
enligt avtalet &r 130 kronor per timme. Men den egentliga minimilénen ar den
utbetalningsniva som géller i de fall parterna inte kommer 6verens om den 16n
som ska gilla.

Utbetalningsnivan utg6r 88 procent av ackordsnivén i féretaget under foregiende
ar. I Stockholm uppgér utbetalningsnivan fér nirvarande, d.v.s. i juni 2011, till
166 kronor per timme. I 6vriga landet &r genomsnittet 154 kronor per timme.
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For nystartade foretag, exempelvis utlindska byggféretag som inte haft ndgon
verksamhet i landet, ér det utbetalningsnivan pa orten som géller. Den hir utbe-
talningsnivan giller for de traditionella TBM-grupperna, for andra grupper
géller andra nivier.

I praktiken betyder det nya kollektivavtalet att den minimilén, som gar att
krdva med hjilp av stridsatgéirder okat avsevirt. Samtidigt &r avtalet fort-
farande komplext med manga regler som kan forefalla kringliga. Dirfor ar
det en realistisk bedomning att det avtal man kommer att kunna kriva av
utlindska byggforetag ar ett, i forhallande till det gillande kollektivavtalet,
forenklat avtal. Det betyder inte att man frangér de grundliggande 16ne- och
arbetstidsbestimmelser som finns i avtalet.

Samtidigt menar Byggnads att det finns nigra lagindringar som skulle under-
ldtta arbetet med att uppritthélla de avtalsenliga villkoren.

Forst och framst vill Byggnads dndra pa lagen s att det gér att kriiva insyn i de
I6nevillkor som giller for anstillda i utlindska foretag. Nu ricker det med att
foretaget havdar att de har villkor som 6verensstimmer med kollektivavtalet.
Byggnads menar att om de avtalsenliga villkoren tillimpas bor ett kollektivavtal
undertecknas som innehéller dessa villkor. Det finns alltfér ménga exempel pa
arbetsgivare som héivdar att de betalar kollektivavtalsenliga l6ner, medan de i
sjilva verket har en visentligt ligre faktisk 16neniva. Om ett kollektivavtal &r
undertecknat si finns det mojligheter att kontrollera att ritt 16n utbetalas till de
anstiilllda. Om foretaget har tecknat kollektivavtal och bryter mot detta avtal dr
det dessutom betydligt enklare att forsitta foretaget i blockad.

Den si kallade bevisregeln, att alla stridsitgérder i syfte att triffa ett kollektiv-
avtal dr forbjudna om arbetsgivaren visar att han redan tillimpar motsvarande
villkor f6r sina anstillda, bedoms vara en fériandring som kan goras utan att det
skulle strida mot EU-ritten. En juridisk bedémning &r att totalférbud mot
stridsétgirder mot en arbetsgivare som inte har nagot kollektivavtal torde strida
mot ILO-rétten.

Den andra forindringen Byggnads strivar efter giller att Arbetsmiljoverket ska
upphora att utfirda uppehallstillstind for utlindsk arbetskraft som har en
arbetsgivare som erbjuder ett arbete. Byggnads anser att det 6ppnar for en situa-
tion dér anstillda hamnar i en beroendestillning till arbetsgivaren.

En tredje foréindring som skulle underliitta en genomlysning av byggverksam-
heten &r en social klausul i lagstiftningen som innebér att en huvudentreprenér
dr ansvarig for att alla underentreprendrer foljer lagar och avtal. Det skulle betyda
att om en underentreprenor underléter att betala skatter och avtalsenliga 16ner
blir huvudentreprenoéren skyldig att betala dessa. En sddan klausul, som finns
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i Norge och i nagon liknande utformning i Tyskland, skulle innebéra en
betydande sjidlvsanering i branschen. Ingen entreprenér skulle vilja anlita tvivel-
aktiga underentreprendrer.

Forhoppningarna pa en ny lagstiftning dr dock inte sa stora de nidrmaste dren.
Med ett regeringsskifte efter hostens val hade situationen sett annorlunda ut.
De rodgrona partierna hade ett férslag med férandringar i sitt valmanifest till de
fackliga organisationernas férdel: "Alla som arbetar i Sverige ska behandlas lika.
Vi vill riva upp Lex Laval, revidera delar av utstationeringsdirektivet och verka
for att EU ska anta ett juridiskt bindande socialt protokoll for fackliga rittig-
heter.”

Nu blev det som bekant inte nigot regeringsskifte. Det betyder att argumenten
méste vara mycket starka for att fi regeringen att indra i de lagar de sjilva har
stiftat.

Hogsta domstolen har som redovisats, avvisat kraven frin Byggnads och
Elektrikerna att slippa betala det skadestand de blev domda till att betala till
Lavals konkursbo. I den delen kan férbunden stélla krav gentemot staten, sa att
staten ska ta ansvar for att lagstiftningen varit felaktig.

Eftersom Arbetsdomstolen, utifrin den svenska lagstiftningen, godkéinde den
blockad som Byggnads genomférde och de sympatidtgirder som Elektrikerna
utfirdade anser de bada fackférbunden att staten bor betala det skadestind som
fackforbunden démdes att betala.

Kraven kan i forsta hand stillas till Justitiekanslern, JK, som &r statens represen-
tant i sidana drenden. Aven om JK siiger nej till ett sidant krav kan féorbunden
vicka talan mot staten.

Dessutom pagér det ett arbete inom LO for att fa fram ett “mallavtal” f6r utlindska
foretag som kan forbundsanpassas. For att kunna ta till stridsatgirder gentemot
foretag maste riksavtalen bantas och hélla sig inom ramen f6r vad utstatione-
ringslagen tillater. Det bor dock utformas regler som ger fackférbunden mojlig-
het att kontrollera att avtalen foljs.

Fackférbundens mdgjligheter att fa kontakt med och informera utstationerade
arbetstagare om deras rittigheter bor forbiéttras.
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Vad gar att gora pa
europeisk niva?



Domen om skolbygget i Vaxholm ir bara en av flera som handlar om mgjlig-
heterna for de fackliga organisationerna att agera for utstationerade arbetare.
Det har dven férekommit domar i Viking Line-mélet i Finland (som ocksa hand-
lade om kollektivavtal), Riiffert-mélet (som handlade om méjligheterna att kriva
av underleverantorer att tillimpa kollektivavtalsregler) och Luxemburg-maélet
(som handlade om ritten till likabehandling i lagstiftningen).

Samtliga dessa domar har gjort att de fackliga organisationerna reagerat pa den
tolkning som EU-domstolen har gjort. Det har dven inneburit att den europeiska
fackforeningsrorelsen har tagit fram ett program for vilka férindringar som
man anser ir nodvindiga for att nd maélet att alla arbetare som &r verksamma i
ett land ska kunna arbeta under samma villkor.

Europeiska fackféreningsrorelsen (ETUC) har darfor krivt att utstationerings-
direktivet ska fordndras och fortydligas och ir eniga om vilka forindringar som
bor genomforas. I atta punkter har organisationen beskrivit de krav man riktar
mot EU-systemet.

En kritisk punkt #r att EU-domstolen tolkat att utstationeringsdirektivets
skyddskrav for de utstationerade ér de maximala krav som anstillda kan stélla,
bade vilken typ av dtgirder som kan krivas och vilka metoder som kan anvén-
das for att uppna dessa. ETUC menar att EU-domstolen "tolkat utstationerings-
direktivet, och EU:s legala ramverk som det fungerar inom, alltfér snivt i ett
inre marknadsperspektiv”.

ETUC vill ”klarg6ra den legala basen och de socialpolitiska mélen med utstatio-
neringsdirektivet”. Den legala basen bor dérfor kompletteras med en referens
till artikeln om socialpolitik. Likasa bor direktivet innehalla méalet med utstatio-
neringsdirektivet, dvs. skyddet for arbetarna. P4 det siittet kan direktivet bidra
till en sjyst konkurrens pa den inre marknaden.

Det foreslas ocksa att autonomin for parterna pa arbetsmarknaden ska restaure-
ras. Det bor dirfor inforas en klausul som forsikrar denna autonomi.

Omfattningen av direktivet méste klargoras med mer precisa definitioner om
vilka aktiviteter som ticks av utstationeringsdirektivet s att brevlddeféretag
inte kan gé forbi den arbetsrittslagstiftning som finns i virdlandet.

For ETUC ir det viktigt att direktivet far karaktiren av ett minimum som kan
krivas av arbetstagare. Darutover ska det vara mojligt att kréva liknande villkor
som arbetsgivare pd arbetsorten. I direktivet bor det finnas angivet vilka medel
som kan anvindas for att siikra arbetstagarnas likabehandling.

Det &r ocksa viktigt, menar ETUC, att det ska vara mojligt att behalla plura-
lismen i det sétt som partsrelationerna regleras for medlemsstaterna. Det ska
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alltsa vara mgjligt att lagstadgade minimiloner faststiills genom allméingiltig-
forklarade avtal och genom kollektivavtal enligt svensk och dansk modell.

Aven Europeiska Bygg- och Triarbetarunionen, EBTF, har anslutit sig till de
krav som den samlade europeiska fackféreningsrorelsen har stillt. I ett uttalan-
de stiller de sig till fullo bakom kravet att inkludera ett socialt protokoll som en
bilaga till uppgorelsen om anslutning av Kroatien till EU. EBTF vill ocksa fésta
EU-domstolens uppmiérksamhet pa att fackforeningarna i en demokrati inte ar
ett verktyg for staten och att fackféreningar dirmed ir autonoma organisationer
som representerar arbetstagarnas intresse. EBTF anser att det &r en allvarlig
diskriminering och inskrinkning i de méinskliga rittigheterna, om fackf6r-
eningarna i ett land inte &r fria att forhandla med en arbetsgivare om alla de vill-
kor som de stationiira arbetarna har i landet. Det vore inte bra med allvarliga
restriktioner for fackforeningarna bara for att arbetsgivaren ar registrerad i ett
annat land med avsikt att anvéinda sin ekonomiska frihet inom den inre markna-
den. Aven utstationerade arbetstagare, hiivdar EBTF, bér ha samma méjligheter
som stationira arbetare. De ska kunna férhandla om och tillskansa sig samma
villkor: "Det vore absurt om utstationerade arbetare, genom sina fackliga orga-
nisationer i landet dir de arbetar, inte skulle vara tillitna att férhandla om vill-
kor som inkvartering, resekostnader och traktamente, enbart dérfor att dessa
villkor inte ndmns i utstationeringsdirektivet.”

EU-parlamentet har i en resolution uttryckt oro for att ILO konvention nr. 94
kan bli svér att implementera i berérda medlemsstater till f6ljd av den konflikt
det kan innebéra da utstationeringsdirektivet ska tillimpas.

Av sirskilt intresse ér att EBTF ocksa vill att kommissionen introducerar en
”Monti-reglering” for tjinster som sikrar ritten till kollektivavtalsférhandlingar
och ritten att strejka inom ramen for tjénsters fria rorlighet och rétten att etablera

sig.

I en sérskild artikel pd EBTF:s hemsida har de forslag kommenterats som under
hésten 2010 har presenterats i en skrivelse frin EU-kommissionen. Den handlar
om 50 forslag for att skapa en konkurrenskraftig social marknadsekonomi.

EBTF uttrycker en besvikelse 6ver att skrivelsen innehéller alltfor fa effektiva for-
slag for att stirka den inre marknadens sociala dimension. And4 anser EBTF att
EU-kommissionen har kommit till stindpunkten att succén med den europeiska
modellen beror pa moéjligheterna att kombinera ekonomiska framgéngar med
social rittvisa och att involvera biade ekonomiska och sociala aktorer for att na
dessa mal. Tva forslag frain EU-kommissionen tar upp de sociala fragorna och
dess fortsatta hantering.

88



I forslag 29 i EU-kommissionens skrivelse pekas pa att EU-kommissionen kom-
mer att forsikra sig om att intentionerna om de réttigheter som finns i unionens
urkunder, vilket inkluderar ritten till kollektiva aktioner. Forslag 20 i skrivel-
sens stadgar att ett lagstiftningsforslag kommer att antas under 2011 med malet
att forbéttra implementeringen och applikationen av rittigheter.

I sammanfattning kan man alltsa konstatera att Europafacket kréver att utsta-
tioneringsdirektivet ska #ndras si att det aterigen blir ett minimidirektiv.
Det ska allts inte hindra krav p4 bittre villkor for arbetstagarna. Dessutom stil-
ler Europafacket krav pa att det infors en social klausul i utstationeringsdirek-
tivet. Den ska sla fast att ménskliga och fackliga rittigheter ar viktigare én fri
rorlighet.

For niarvarande hivdar EU-domstolen att de dr lika viktiga. De ska vigas mot
varandra. I praktiken har man dessutom visat att den fria rorligheten oftast
viger tyngst. Ménskliga rittigheter som hindrar fri rérlighet méste motiveras
for att vara tillitna.

Ur facklig synpunkt borde det vara sjilvklart att ménskliga riattigheter kommer
i forsta hand. Alla inskrdnkningar av dem maéste kunna motiveras av starka
sambhéllsintressen, inte av foretagens vinstintressen.

En idé dr att en social klausul skulle kunna bérja som en fristiende 6verenskom-
melse mellan medlemsstaterna for att s smaningom tas in i férdraget. Det borde
ocksi bli béttre 6vervakning och samarbete mellan linderna sa att de f6ljer de
regler som giller.
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Ett skolbygge i Vellinge



Nir Stora Hammars skola i Vellinge kommun skulle byggas 2010 ledde det till
konflikt med det lettiska byggforetaget Metto Jumti. Bygget sattes i blockad.
Det var déliga arbetsférhillanden och uteblivna 16ner som var orsaken till kon-
flikten.

Bygget av Stora Hammars skola i Vellinge berdknades vara klart hosten 2011.
Bestillare var Vellingebostéider.

Konflikten underlittades av att Byggnads hade kollektivavtal med det lettiska
foretaget Metto Jumti. I kollektivavtalet fanns inskrivet en 16n pa 160 kronor i
timmen. Det visade sig bland annat att de hade en timlén pa 16 kronor och en
arbetstid pa uppemot 70 timmar i veckan. Foretaget hade ett officiellt avtal, teck-
nat med Byggnads, och ett individuellt avtal tecknat med var och en av arbets-
tagarna. Inte ens den erséttning som foretaget hade lovat byggnadsarbetarna i
det individuella avtalet hade man betalat ut.

Da Byggnads hade kollektivavtal med Metto Jumti kunde man stinga bygget pa
dagen eftersom arbetstagarna blev medlemmar i Byggnads. Det gillde att med
bankkontoutdrag férvissa sig om att det inte fanns négra problem och déarmed
hamna i en situation dér fredsplikt radde. P en vecka 16ste man problemet.

Det var den 9 september som Byggnads vidtog en indrivningsblockad mot det
lettiska foretaget. Bakgrunden var att tre lettiska svetsare hade kontaktat
Byggnads och redovisat arbetsférhallandena pa foretaget.

Det varslades ocksd om en sympatistrejk gentemot huvudentreprendren. Svaret
fran huvudentreprenéren, MVB, var att man skulle férskottera den 16nefordran
som svetsarna hade. MVB hivdade ocksa att de hade ett avtal med det lettiska
foretaget som innebar att det skulle folja svenska lagar och regler.

Det var trots detta oklart hur stort juridiskt ansvar huvudentreprentren hade
idet aktuella fallet.

Det uppstod en diskussion om hur pengarna skulle utbetalas, eftersom varken
MYVB eller Byggnads var arbetsgivare gentemot svetsarna och det handlade om
hur skatt och arbetsgivaravgifter skulle redovisas.

Byggnads uttalade att det aldrig skulle accepteras att medlemmar skulle f olika
16n beroende pa olika ursprung.

Resan fran ett skolbygge i Vaxholm till ett skolbygge i Vellinge tog sex &r.
Resultaten av de konflikter man drivit ér helt olika. Mellan dessa skolbyggen
ligger vildigt mycket fackligt och juridiskt arbete.
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